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RACJONALNE PRZEWIDYWANIE

Pewien moj kolega, ktorego bede dalej nazywac (zgodnie
zreszta z prawda) ,poczciwym fizykiem”, opowiedzial mi ostatnio
nastepujaca historie. Pewnego razu, gdy siedzial w samolocie,
oczekujac na start, zauwazyl, ze sasiaduje przez przejscie z malym
chlopcem, ktory trzyma na sznurku balon z helem. Sprébowal
wzbudzi¢ ciekawosé dziecka. ,Jak sadzisz” - zapytal - ,jesli
bedziesz trzymat sznurek tak jak teraz, co zrobi balon, gdy samolot
przyspieszy przed startem?” Takie pytanie najwyrazniej nie przeszlo
chlopcu wczesniej przez mysl, ale po chwili namystu wyrazit opinie,
ze balon prawdopodobnie poleci do tytu. ,Mnie sie tak nie wydaje” —
powiedziat poczciwy fizyk. — ,Ja sadze, ze poleci do przodu.” Teraz
chlopiec nie moégt sie juz doczekac, by zobaczy¢, co sie stanie, gdy
samolot ruszy. Kilkoro dorostych siedzacych w poblizu bylo jednak
dos¢ sceptycznie nastawionych do przewidywania fizyka.
Stewardessa zaproponowala nawet zaklad o buteleczke szkockiej,
ze sie myli. Poczciwy fizyk z checia zaklad przyjal. We wlasciwym
czasie samolot zaczal przyspieszac¢ i balon rzeczywiscie poleciat do
przodu. Ciekawos¢ dziecka zostala zaspokojonal; teoria — wedlug
ktorej wszystkie przedmioty, ktére moga swobodnie sie poruszac,
beda porusza¢ sie do tylu przyspieszajacego samolotu — zostala
sfalsyfikowana; a poczciwy fizyk cieszyl sie darmowym drinkiem.

Przytoczylem te anegdote, aby wskazaé, ze sa przynajmniej
trzy — a przypuszczalnie wiecej niz trzy — uzasadnione powody, dla
ktérych dokonujemy przewidywan. Po pierwsze, jesteSmy czasem
ciekawi przyszlych wydarzen i chcemy zaspokoi¢ nasza ciekawoscé
bez koniecznosci czekania, az te wydarzenia rzeczywiScie beda

1 Zostala zaspokojona jego ciekawos¢ dotyczaca tego, co sie stanie, lecz nie
jego ciekawo$§¢ odnos$nie tego, dlaczego tak sie stanie.

mialy miejsce. W tym celu mozemy zgadywa¢ na chybit-trafit,
angazowac zabobonne metody przewidywania, odwolywac sie do
zdrowego rozsadku albo korzystac z bardziej wyrafinowanych teorii
naukowych. Po drugie, czasami przewidujemy po to, aby
przetestowac¢ teorie. W naszym przykladzie przewidywanie
dotyczace ruchu balonu bylo raczej dobrym sprawdzianem
hipotezy, ze wszystkie obiekty, ktére moga sie swobodnie poruszac,
beda poruszac¢ sie do tylu przyspieszajacego samolotu. Fakt, iz
przedmioty ciezsze od powietrza zazwyczaj spadaja na ziemie, jesli
nic ich nie podtrzymuje, podczas gdy przedmioty lzejsze od
powietrza (takie jak balony wypelnione helem) zazwyczaj poruszaja
sie w przeciwnym kierunku, sugeruje, ze zachowanie balonu z
helem ma spora szanse sfalsyfikowa¢ hipoteze na temat
zachowania wszystkich przedmiotow materialnych znajdujacych sie
w wypelnionej powietrzem kabinie pasazerskiej startujacego
samolotu, jesli hipoteza ta jest rzeczywiscie falszywa. Po trzecie,
znajdujemy sie czasem w sytuacjach, w ktérych wymagane jest
podjecie praktycznego dzialania, a wybor najlepszej decyzji zalezy
od przewidzenia przyszlych wydarzen. I mimo, ze zaklad nie jest
jedyna forma takiego praktycznego podejmowania decyzji, jest
przykladem jasnym i zrozumiatym. Wszyscy chyba zgodzimy sie co
do tego, ze teorie naukowe czesto zapewniaja rozsadne podstawy
dla praktycznych przewidywan.

Centralne miejsce w filozofii Sir Karla Poppera zajmuje jego
teza dotyczaca statusu indukcji. Istotnie, rozpoczyna on swoja
ksiazke, Wiedze Obiektywnaq, nastepujacym oswiadczeniem:

Wydaje mi sie, ze rozwiazalem wazny problem filozoficzny, problem
indukcji. Rozwiazanie to okazalo sie wyjatkowo owocne i pozwolilo mi
rozwiagzac¢ wiele innych probleméw filozoficznych (Popper [1972], s. 9).

Rozwiazanie Poppera, jak dobrze wiemy, domaga sie kompletnego
odrzucenia indukcji. Te teze rozwijal w wielu swoich pismach na



przestrzeniu kilku dekad i wielokrotnie powtarza w swojej
Autobiografii i w swoich ,Odpowiedziach moim krytykom”
zawartych w The Philosophy of Karl Popper (Popper [1974ab]).

Od pewnego czasu mam wrazenie, ze rozstrzygajacym
sprawdzianem nieinduktywistycznej filozofii nauki powinna by¢ jej
zdolnos¢ do poradzenia sobie z tym aspektem wiedzy naukowej,
jakim jest przewidywanie. W pracy (Salmon [1968a])
zaprezentowanej w 1965 roku na Miedzynarodowym Sympozjum
dotyczacym Filozofii Nauki w Bedford College w Londynie, staratem
sie rzuci¢ powazne wyzwanie Popperowskim pogladom na indukcje
wykazujac co$, co uwazam za zasadniczy problem: ze stanowiska
Poppera wynika, ze nauka albo zawiera w sobie istotne aspekty
induktywistyczne, albo nie posiada zadnej tresci predyktywnej
[predictive content].2 W opublikowanym sprawozdaniu
z Sympozjum w Bedford College (Lakatos [1968]) J. W. N. Watkins
dal odpowiedz na moja krytyke. Stwierdzil w niej, ze rozumowanie
naukowe nie jest zarazone indukcja i bronil tezy, Ze mimo to moze
zapewnic podstawe dla racjonalnego przewidywania.
W odpowiedziach swoim krytykom (Popper [1974Db], s. 1028-30)
Popper uznaje, ze zrozumialem jego poglady ,dos¢ dobrze” i
podpisuje sie pod odpowiedzia Watkinsa. Przyjmuje to za dowod, ze
udalo nam sie znalez¢ autentyczng rozbieznos¢ opinii — rozbieznosé
stosunkowo wolng od dysput czysto werbalnych i wzajemnego
niezrozumienia -  dotyczaca  Popperowskiego  stanowiska
antyinduktywistycznego. Kwestia dotyczy tego, co Popper nazywa
spragmatycznym problemem indukcji”. Wlasnie to zagadnienie chce
podja¢ w niniejszej pracy; dotyczy ono problemu racjonalnego
przewidywania. I cho¢ kwestia ta moze wydawacé sie znikoma,
sadze, ze ma decydujace znaczenie w ocenie Popperowskiego
deduktywizmu.

2 Podobne tezy byly rozwijane w Salmon [1967], rozdz. II, §3.

Postaram sie sformutowac¢ podstawowa trudnosé, tak jak ja
rozumiem. W swoim najprostszym sformulowaniu teoria wiedzy
naukowej Poppera odnosi sie do generalizacji iich testow
obserwacyjnych. Jesli wuda sie nam znalezé¢ autentyczny
kontrprzyktad dla jakiejS generalizacji, mozemy powiedzie¢, ze
zostalta ona dedukcyjnie obalona. Oczywiscie, co sam Popper glosno
przyznaje, w pewnych wypadkach mozemy mie¢ trudnoSci w
ustaleniu, czy dane obserwacje stanowia autentyczne
kontrprzyktady dla pewnej generalizacji, ale nie podwaza to
twierdzenia, ze autentyczny kontrprzyklad uzasadnia dedukcyjnie
blednosé¢ generalizacji. Wedlug Poppera, przypadki negatywne
[negative instances] daja racjonalne podstawy do odrzucenia
dokonujemy obserwacji
i przeprowadzamy testy, ale nie znajdziemy zadnego przypadku

generalizacji. Jesli jednak

negatywnego, to zdedukcyjnego punktu widzenia mozemy
powiedzie¢ tyle tylko, Ze rzeczona generalizacja nie zostala
sfalsyfikowana. W  szczegdlnosSci przypadki pozytywne nie
dostarczaja konfirmacji czy tez indukcyjnego wsparcia dla takiej
nieobalonej generalizacji. Twierdze, ze do tego miejsca nie mamy
zadnych podstaw dla racjonalnego przewidywania. Nasze
sprawozdania obserwacyjne odnosza sie do przeszlych wydarzen i w
zwiazku z tym nie maja same w sobie zadnej tresci predyktywne;.
Nie moéwia nic o wydarzeniach przysztych. Jesli jednak wezmiemy
zdanie ogodlne jako przestanke i zestawimy z nim odpowiednie
zdania obserwacyjne dotyczace przesztych albo terazniejszych
wydarzen, mozemy by¢é w stanie wyprowadzi¢ z nich wniosek, ktéry
bedzie co§ mowil o wydarzeniach przysztych, i ktory tym samym
bedzie mial tres¢ predyktywna. Sam Popper (Popper [1974b],
s.1030) uznaje taka wlasnie logike przewidywania.

Problem racjonalnego przewidywania dotyczy statusu zdania
ogoblnego uzytego w takim rozumowaniu. Mozna twierdzi¢, tak jak
Popper, ze nie powinniSmy uzywac jako przestanki w tego typu
wnioskowaniu predyktywnym [predictive argument]| generalizacji,



ktora zostala juz obalona, gdyz mamy prawo uwazac jg za falszywa.
Nie powinniSmy uzywac przestanek, co do ktérych wiadomo, Ze sg
falszywe, jesli chcemy wuzyska¢ prawdziwe przewidywanie.
Wykluczenie sfalsyfikowanych generalizacji nie méwi nam jednak,
ktore zdania ogb6lne powinny by¢ uzyte jako przestanki. Istnieje
nieskonczony szereg generalizacji zgodnych ze Swiadectwami
obserwacyjnymi, ktoére wlasnie dlatego sa dotad nieobalone.
Gdybysmy mogli po prostu arbitralnie wybra¢ dowolna sposrod
wszystkich niesfalsyfikowanych mozliwosci, bylibySmy w stanie
przewidywa¢ dostownie wszystko. Gdyby nie bylo zadnych
racjonalnych  podstaw dla wyboru  sposréd  wszystkich
niesfalsyfikowanych mozliwosci, to — zapewne Popper zgodzitby sie
tu ze mna - nie byloby czegos takiego jak racjonalne
przewidywanie. Na szczeScie Popper twierdzi, Ze nie jesteSmy w tej
tragicznej sytuacji, bo mamy podstawy, aby preferowac¢ jedna
niesfalsyfikowang generalizacje wzgledem innej:

Moje rozwiazanie logicznego problemu indukcji polegalo na tym, ze
mozemy preferowaé niektére z konkurencyjnych hipotez; te mianowicie,
ktére sa wysoce informatywne, i ktére jak dotad przetrwaly krytyke
eliminacyjna (Popper [1974D], s. 1034).

Popperowskie pojecie korroboracji ma by¢ miernikiem stopnia,
w jakim hipoteza przetrwala sroga krytyke, czyli, miedzy innymi,
jak przeszla przez wymagajace testy. To jest, jak sadze, kluczowa
teza - a mianowicie, ze istnieje racjonalna podstawa, aby
preferowad jedna niesfalsyfikowanqg generalizacje wzgledem innej
jako przestanke we wnioskowaniu predyktywnym. Jesli tak jest, to
Popper ma prawo twierdzi¢, ze rozwiazal problem racjonalnego
przewidywania.

Jezeli chcemy moéwi¢é o preferencjach dotyczacych
generalizacji, musimy jasno okresli¢, w jakim celu generalizacja ma
by¢ uzyta. Tutaj mowimy o przewidywaniu, wiec preferencja musi

by¢ zwigzana ze zdolnoscia do przewidywania [predictive
capability]. Jak slusznie podkresla Popper, kazda wybrana przez
nas generalizacja bedzie miata wklad predykatywny [predictive
import] w tym sensie, ze bedzie generowala wypowiedzi dotyczace
przysztych wydarzen — a méwiac dokladniej, ze we wnioskowaniu
predyktywnym scharakteryzowanym jak wyzej, bedzie dostarczata
wnioskéw o przysztych zdarzeniach. Skoro jednak wszystkie
nieobalone generalizacje maja tak rozumiang tres¢ predyktywna,
musimy wciaz pytac, na jakiej podstawie tres¢ predykatywna jednej
hipotezy jest racjonalnie bardziej preferowalna niz tresc
predyktywna inne;j.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ wniosek z historyjki,
ktora przytoczylem na poczatku, a mianowicie, ze dokonujemy
przewidywan w roznych celach. A zatem nawet jesli zgodzimy sie, ze
chcemy wybrac jakas generalizacje do celow predyktywnych, wciaz
musimy okresli¢, o jaki rodzaj przewidywania nam chodzi. Popper
wyraznie odroznia (Popper [1974b], s. 1024-25) dwa rodzaje
preferencji, ,preferencje teoretyka” i ,preferencje praktyczne”. Jesli
dobrze rozumiem poglad Poppera, teoretyk interesuje sie
formulowaniem  Smiatych hipotez o wysokiej zawartosci
informatywnej i poddawaniem ich wymagajacym testom. Poniewaz
teoretyk jest przede wszystkim zainteresowany wyjasnieniami
znanych zjawisk, moze nie by¢ zbytnio zaangazowany w tworzenie
jakichkolwiek przewidywan. Podejrzewam, ze moglibySmy rozréznic
eksplanacyjne preferencje teoretyka i jego preferencje predyktywne,
uznajac jednoczesnie, ze pomiedzy preferencjami obu tych typow
musi zachodzi¢ Scisly zwigzek. Kiedy teoretyk faktycznie angazuje
sie jako teoretyk w tworzenie przewidywan, jego celem jest
skonstruowanie wymagajacego testu (oraz by¢é moze
poinstruowanie eksperymentatora, jak nalezy taki test
przeprowadzi¢). Celem przewidywan dokonywanych w tym
teoretycznym kontekscie jest zdobycie informacji, ktore beda
przydatne przy ewaluacji teorii naukowych. Jesli najwazniejsza



wartoscig teorii naukowych jest ich wartosé¢ eksplanacyjna, to
priorytetem rozumowania predyktywnego nie musi by¢é wcale
otrzymanie prawdziwego przewidywania. Jak Popper podkresla, a
my wszyscy wiemy, falszywe przewidywanie moze by¢ wartosciowe,
gdyz uswiadomienie sobie (na podstawie obserwacji), ze jest
falszywe, moze niesc¢ wiele informacji.

Skoro zwrdéciliSmy uwage na rozroznienie na preferencje
teoretyczne i praktyczne, skupmy sie teraz na tym rodzaju
preferencji, ktory dotyczy kontekstu praktycznego, szczegélng
uwage poswiecajac przewidywaniom istotnym przy praktycznym
podejmowaniu decyzji. Jak zauwazylem wyzej, Popper twierdzi, ze
dla celow teoretycznych preferujemy raczej teorie wysoce
skorroborowane niz te skorroborowane gorzej. Uwazam, Ze jest to
twierdzenie dos¢ problematyczne, ale nie chce sie tutaj rozwodzic¢
na ten temat. Chce podkresli¢, ze nawet jesli mielibySmy zasadne
podstawy, aby pozwoli¢c takim wzgledom wyznacza¢ nasze
preferencje teoretyczne, to w zadnym razie nie mielibySmy podstaw,
aby stosowa¢ je wzgledem generalizacji uzywanych do
przewidywania w kontekscie praktycznego podejmowania decyzji.
Popper i Watkins utrzymuja jednak, ze korroboracja powinna
odgrywa¢ decydujaca role w wyznaczaniu zaré6wno naszych
preferencji teoretycznych, jak i praktycznych.

Poniewaz teorie naukowe sa uzywane dla celow zaréwno
teoretycznych, jak ipraktycznych — w tym predyktywnych - i
poniewaz wedlug Poppera preferowanie teorii opiera sie na
korroboracji, btednie wnioskowatem (przed rokiem 1968), Ze ocena
teorii w kategoriach korroboracyjnych musi implikowac jakas probe
oceny tej teorii w zwiazku z jej przyszltymi osiagnieciami. Jesli taka
bylaby teza Poppera, to korroboracja musialaby — jak twierdzilem —
zawierac jakies elementy indukcji (albo inny rodzaj wnioskowania
zawodnego [non-demonstrative inference]), gdyz przesztych
osiagniec teorii uzywa sie jako podstawy dla pewnych twierdzen
odnosnie jej przyszlych osiagnie¢. Zostalem jednak poinformowany

przez Watkinsa [1968], Settle’a [1970] i Poppera [1974Db], ze btednie
zrozumialem Popperowskie stanowisko. Twierdzenia dotyczace
stopnia korroboracji danej teorii sa jedynie ocena jej przeszitych
osiagnie¢ i nie zawieraja w zwiazku z tym zadnych przewidywan
odnosnie jej przyszltych osiagnie¢. Gdyby zawieraly, bylyby
indukcyjne (tak, jak twierdzilem); ale nie sa indukcyjne, wiec nie
moga by¢ predyktywne.

Taki poglad na korroboracje niesie ze soba powazne
trudnosci. Watkins i Popper zgadzaja sie, jak rozumiem, ze zdania,
ktoére zdaja sprawe z obserwacji przeszlych i terazniejszych zdarzen,
same w sobie nie maja zadnej tresci predyktywnej. Co wiecej,
utrzymuja oni, ze zdania o stopniu korroboracji danego domystu
[conjecture] réwniez same w sobie nie maja zadnej tresci
predyktywnej. Domysly, hipotezy, teorie, generalizacje — nazwijcie je
jak chcecie — maja tres¢ predyktywna. Problem polega na tym, ze
takich zdan, bogatych w tres¢ predyktywna, jest wiele;
a w polaczeniu z  prawdziwymi zdaniami o przeszlych i
terazniejszych zdarzeniach generuja one niezgodne ze soba
twierdzenia predyktywne. Fakt, ze jakie§ zdanie ogdélne ma tresc
predyktywna, nie znaczy, ze to, co méwi, jest prawdziwe. Aby
dokonaé¢ przewidywania, trzeba wybra¢ jako przestanke
we wnioskowaniu  predyktywnym domyst, ktéry ma tresc
predyktywna. Aby dokonac racjonalnego przewidywania, trzeba, jak
sadze, dokonac¢ racjonalnego wyboru przestanki do takiego
wnioskowania. Ale ani z naszych swiadectw obserwacyjnych, ani ze
zdan o korroboracji danego domystu nie wynika ocena
predyktywna. Jesli mamy dane dwa domyslty, ktére w tym
szczegolnym wypadku prowadza do niezgodnych ze soba
przewidywan, i mamy dane dotyczace ich stopni korroboragcji, to nie
wynika z tego nic odnosnie ich zdolnosci predykatywnych. Dlatego
wydaje mi sie, Ze korroboracja - podstawa dla preferencji
teoretycznych - nie daje zadnych racjonalnych powodow, aby
preferowac jeden domyst wzgledem drugiego dla celéw praktycznego



przewidywania. Nie chodzi mi o to, ze nie wiemy na pewno, ktéry
domyst da prawdziwe przewidywanie, a ktory fatszywe. Chodzi mi o
to, Zze nie zostala wskazana zadna racjonalna podstawa dla
preferencji tego typu.

W odpowiedzi na moja prace przedstawiona na Sympozjum
w Bedford College, Watkins przyznaje, Zze pomiedzy preferencjami
teoretycznymi i praktycznymi jest rzeczywiscie istotna réznica, i
przyznaje dalej, ze ocena hipotezy moze mie¢ rézne podstawy:

W zyciu praktycznym nasze metody wyboru hipotezy powinny odpowiadac
naszym praktycznym celom, tak jak nasze metody wyboru hipotezy w
nauce teoretycznej powinny odpowiadac¢ naszym celom teoretycznym; a te
dwa rodzaje metod moga przynies¢ odmienne wyniki w danym przypadku
(Watkins [1968], s. 65).

Wyjasnia nastepnie catkiem trafnie, w jaki sposéb wzgledy
uzytecznosci moga wywiera¢ wplyw w sytuacji praktycznej. Potem
przechodzi do rozwazenia przypadku, w ktorym uzytecznosSé nie
odgrywa decydujacej roli:

Wyobrazmy sobie, ze dla pewnego sprawcy dwie sprzeczne ze soba hipotezy
h: i h2 sa réwne pod wzgledem uzytecznoSci, i ze w sytuacji, w jakiej sie
znajduje, musi on podjaé¢ dzialanie, gdyz brak dzialania sam bylby
rodzajem dzialania. Jesli h; jest jedyna alternatywa dla h2, sprawca musi
wybraé¢ jedna z nich. W takich okolicznosciach racjonalne byloby, gdyby
wybral hipoteze lepiej skorroborowana, te, ktéora przetrwala bardziej
surowa krytyke, poniewaz nie ma nic innego, na czym moéglby sie oprzec
(tbidem, s. 65-66).

Watkins nie podaje zadnego innego argumentu, uzasadniajacego
teze, ze korroboracja daje racjonalne podstawy dla preferencji
praktycznych. Co wiecej, cien argumentu, ktory formuluyje,
odwoluje sie do falszywej przestanki. Ot6z sq inne rzeczy, na
ktorych sprawca ,moglby sie oprzec¢”. Mogltby przeciez wybrac jedna

z dwoch hipotez rzucajac moneta. Moglby policzyé, ile znakéow
znajduje sie w danym sformulowaniu jednej i drugiej hipotezy, i
wybrac¢ te, ktora bedzie miata znakéw mniej. Moglby wybrac
hipoteze, ktéra w danym sformulowaniu jest pierwsza w kolejnosci
alfabetycznej. Wydaje mi sie, ze Watkins chce powiedzie¢ nie tyle,
ze sprawca ,nie ma nic innego, na czym mogtby sie oprzec”, co
raczej, ze nie ma zadnych innych racjonalnych podstaw preferencji.
Ale argument tego rodzaju bylby ewidentnie rozumowaniem, ktore
przesadza kwestie3 [question-begging]. Nawet gdyby wszystkie inne
podstawy dla takiego wyboru byly irracjonalne, nie wynikatoby
stad, ze podstawa przytoczona przez Watkinsa jest ipso facto
racjonalna. W rzeczy samej, jesSli wezmiemy na powaznie
nastepujace stwierdzenie Poppera: ,Uwazalem (i nadal uwazam)
stopien korroboracji teorii jedynie za krytyczne sprawozdanie z
jakosci jej przeszitych osiagnie¢: nie moze on byé uzywany do
przewidywania osiagnie¢ przysztych” (Popper [1974a], s. 82), to
trudno nam bedzie powiedzie¢, w jaki sposob korroboracja moze
da¢ racjonalna podstawe do preferowania teorii dla celéw
praktycznego przewidywania.

Bez wzgledu na to, czy moja krytyka stanowiska Poppera
jest poprawna, czy mnie - kwestia, ktora podnosze, ma
fundamentalne znaczenie. Bo jesli by sie okazalo, ze Popper — mimo
swojego ciaglego podkreslania obiektywnosci i racjonalnosci — nie
jest w stanie dostarczy¢ rozsadnego uzasadnienia dla racjonalnego
przewidywania, nie moglibySmy wierzy¢ jego zapewnieniu, ze
rozwiazal problem indukcji. Zreszta, w odpowiedziach swoim
krytykom, Popper przyjmuje te Lkwestie do wiadomosci.
Stwierdzeniem: ,Nasze zdania korroboracyjne nie maja zadnego
wkladu predyktywnego [predictive import], chociaz motywuja i
uzasadniajg nasze preferowanie jednej teorii wzgledem innej”
(Popper [1974b], s.1029-30), podpisuje sie pod odpowiedzig

3 Tzn. zaklada tez swoj wniosek. (przyp. ttum.)



Watkinsa. Poniewaz nie chce zajmowaé sie tu psychologicznym
problemem indukcji, nie zamierzam kwestionowac twierdzenia, ze
korroboracja moze motywowaé preferowanie jednej teorii wzgledem
innej. Interesuje mnie jednak, w jaki sposéb korroboracja mogtaby
uzasadniaé takie preferowanie. Uwazam, ze dopoki nie znajdziemy
satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie, nie bedziemy mieli ani
realnej teorii racjonalnego przewidywania, ani zadowalajacego
rozwiazania problemu indukcji.

W Wiedzy Obiektywnej Popper proponuje nastepujaca
odpowiedz, bardzo podobna do wytlumaczenia Watkinsa:

...pragmatyczna wiara w wyniki nauki nie jest irracjonalna, poniewaz nie
ma nic bardziej ,racjonalnego” niz metoda krytycznej dyskusji, ktéra jest
metoda nauki. I choé¢ byloby czyms$ irracjonalnym uznanie jakichs jej
wynikéw za pewne, nie ma nic ,lepszego”, kiedy stoimy w obliczu
koniecznosci praktycznego dzialania: nie ma zadnej innej bardziej
racjonalnej metody. (Popper [1972], s.41)

To rozwiazanie jednak mija sie z problemem. Nie chodzi przeciez o
to, czy inne metody - takie jak astrologia czy numerologia —
zapewniaja bardziej racjonalne podejscie do przewidywania niz
metoda naukowa. Chodzi o to, czy podejScie naukowe zapewnia
bardziej racjonalne podstawy dla praktycznego przewidywania niz
pozostale metody. Hume’owski sceptyk powiedzialby, jak sadze, ze
nie da sie wykazac o zadnej z tych metod, ze jest mniej lub bardziej
racjonalna niz pozostate. Ale jesli wszystkim metodom tak samo
brakowatoby racjonalnego uzasadnienia, to w ogole nie moglibySmy
mowic o racjonalnych podstawach dla przewidywania, bo wszystkie
przewidywania bylyby réwnie nieuzasadnione 2z racjonalnego
punktu widzenia. Gdyby Hume’owski sceptyk mial racje,
moglibySmy twierdzi¢ per analogiam, ze pragmatyczna wiara w
przepowiednie znalezione w chinskich ciasteczkach z wrozba nie
jest irracjonalna, poniewaz nie ma nic bardziej racjonalnego...

W odpowiedziach swoim krytykom Popper ponownie odnosi
sie do naszego problemu i tym razem radzi sobie z nim lepiej:

Kazde bowiem dzialanie zaklada zbioér oczekiwan, czyli teorii o Swiecie.
Ktéra teorie winien wybraé¢ czlowiek czynu? Czy istnieje co$ takiego jak
wybor racjonalny?

To nas prowadzi do pragmatycznych probleméw indukcji, ktére
mozna byloby sformulowaé w nastepujacy sposoéb:

(a) Na ktérej teorii — z racjonalnego punktu widzenia — powinnismy
polega¢ w dziataniu praktycznym?

(b) Ktora teorie — z racjonalnego punktu widzenia — winniSmy
preferowac¢ w dziataniu praktycznym?

Moja odpowiedz na (a) brzmi: z racjonalnego punktu widzenia nie
powinni§my ,polega¢” na zadnej teorii, bo nie wykazano i nie da sie
wykazaé¢ prawdziwosci (badz ,wiarygodnosci” [reliability]) zadnej teorii.

Moja odpowiedz na (b) brzmi: powinni§my jednak preferowaé teorie
najlepiej sprawdzona jako podstawe dzialania.

Innymi slowy, nie ma zadnej ,absolutnej niezawodnosci” [absolute
reliance], ale poniewaz musimy wybierac, jest rzecza ,racjonalna” wybierac
teorie najlepiej sprawdzona. Jest to ,racjonalne” w najbardziej oczywistym
ze znanych mi senséw tego stowa: teoria najlepiej sprawdzona to ta, ktéra
w Swietle naszej krytycznej dyskusji jak dotad wydaje sie najlepsza, a nie
wiadomo mi o istnieniu niczego bardziej ,racjonalnego” niz dobrze
przeprowadzona krytyczna dyskusja (Popper [1974b], s. 1025).4

Nie dajmy sie zwies¢ slodkim stowkom. Jesli chcemy twierdzi¢, ze
teoria ,jak dotad wydaje sie¢ najlepsza”, trzeba zapytac: ,Najlepsza
dla jakich celow: teoretyczno-eksplanacyjnych czy praktyczno-
predykatywnych?” Poniewaz jest to ,teoria najlepiej sprawdzona” i
zostala poddana ,krytycznej dyskus;ji”, to, w swietle wielu deklaracji
Poppera i pozostatych o braku wktadu predyktywnego korroboracii,
sadze, iz musimy przyja¢ nastepujaca odpowiedz na zadane
pytanie: ,Najlepsza dla teoretycznego wyjasniania.” Moze zanadto

4 Ttum. na podstawie Popper [1972], s. 34. (przyp. ttum.)



sie czepiam, ale po prostu nie widze zadnej racji, ktéra by
uzasadniatla uwazanie takiej teorii za najlepsza dla celow
praktycznego przewidywania.

Nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze krecimy sie w kotko.
Wychodzimy od pytania, w jaki sposéb nauka moglaby sobie w
ogoble radzi¢ bez indukcji. Mowi sie nam, ze celem nauki jest
dostarczanie teorii jak najlepszych pod wzgledem ich wartoSci
eksplanacyjnej. Kiedy pytamy, jak stwierdzi¢, ktora teoria jest
lepsza niz inne, thumaczy sie nam, ze to zalezy od ich zdolnosci do
przetrwania wymagajacych testow i krytycznej dyskusji. Gdy
dopytujemy sie, czy ta metoda ewaluacji nie zawiera jakichs
aspektow induktywistycznych, zapewnia sie nas, ze ewaluacja
odnosi si¢ wylacznie do dotychczasowych sukceséw teorii; a skoro
odnosi sie tylko do przeszlych osiagnie¢, unika skazenia indukcja,
gdyz nie zawiera zadnego wkladu predyktywnego. A kiedy nastepnie
pytamy, jak wybierac teorie dla celow racjonalnego przewidywania,
mowi sie nam, ze powinniSmy preferowacé te teorie, ktéra jest
ynajlepiej sprawdzona”, i ktéra ,w Swietle naszej krytycznej dyskusji
jak dotad wydaje sie najlepsza”, mimo iz wczeSniej wyraznie nas
zapewniano, ze testowanie i krytyczna dyskusja nie maja zadnego
wkladu predyktywnego. Popper mowi nam: ,nie wiadomo mi
o istnieniu  niczego  bardziej ,racjonalnego” niz  dobrze
przeprowadzona krytyczna dyskusja.” Nie rozumiem, w jaki spos6b
racjonalne moze by¢ ocenianie teorii dla celéw predyktywnych, jesli
stosuje sie przy tej ocenie kryteria, ktérym stanowczo odmawia sie
wkladu predyktywnego.5

Obawiajac sie, ze czytelnik moéglby nie zrozumie¢ sedna
poprzedniego argumentu, Popper podejmuje sie kolejnego
sformulowania:

5 Argument rozwiniety w tym akapicie w duzym stopniu przypomina
argument zaprezentowany w Griinbaum [1976]; zob. zwlaszcza s. 246.

Zapomnijmy na chwile o tym, jakich teorii ,uzywamy”, jakie ,wybieramy”,
na jakich ,opieramy nasze praktyczne dzialanie”, i rozwazmy tylko wynikle
z tych teorii propozycje czy decyzje odnosnie dziatania (zrobi¢ X, nie zrobié
X, nic nie robi¢, itd.). Mamy nadzieje, ze taka propozycje dzialania da sie
poddaé¢ racjonalnej krytyce; a jesli jesteSmy racjonalnymi sprawcami,
bedziemy chcieli, aby nasza propozycja przetrwala, jesli to mozliwe,
najbardziej wymagajaca krytyke, jaka bedziemy w stanie przeprowadzic.
Ale taka krytyka bedzie swobodnie korzystata z najlepiej sprawdzonych
teorii naukowych, znajdujacych sie w naszym posiadaniu. Zatem kazda
propozycja dziatania, ktéra ignoruje te teorie (tam oczywiscie, gdzie sa one
relewantne), zatamie si¢ w obliczu krytyki. O ile jaka§ propozycja sie
ostanie, to racjonalne bedzie ja przyjac.

Takie myslenie wydaje sie mi dalekie od tautologicznosci. W rzeczy
samej mozna je zakwestionowaé, kwestionujac zdanie napisane kursywa w
poprzednim akapicie. Dlaczego, mozna zapyta¢, racjonalna krytyka
korzysta z najlepiej sprawdzonych, ale wysoce niewiarygodnych [unreliable]
teorii? Odpowiedz jednak jest dokladnie taka sama, jak wczes$niej. Decyzja
o krytyce praktycznej propozycji dziatania z punktu widzenia nowoczesnej
medycyny (a nie na przyklad z punktu widzenia frenologii) sama w sobie
jest rodzajem ,praktycznej” decyzji (a w kazdym badz razie, moze mieé
praktyczne konsekwencje). Dlatego tez racjonalna decyzja jest zawsze:
stosowacé krytyczne metody, ktore same zdotaly przetrwaé sroga krytyke
(Popper [1974Db], s. 1025-1026).

Zacytowalem Poppera in extenso, abySmy mogli mie¢ pewnos¢, ze
dobrze rozumiemy jego odpowiedz. Zdanie napisane kursywa w
pierwszym akapicie podnosi dokladnie te kwestie, ktora uwazam za
kluczowa. W paragrafie drugim Popper uznaje jej zasadnos¢ i
proponuje rozwigzanie. Kiedy moéwi: ,Odpowiedz ... jest doktadnie
taka sama, jak wczesniej racjonalna decyzja jest zawsze:
stosowac krytyczne metody, ktére same zdolaly przetrwac sroga
krytyke”, zdaje sie moéwi¢, 2ze powinniSmy przyja¢ jego
metodologiczne zaloZzenia, gdyz one ,zdolaly przetrwac sroga
krytyke”. Ale jego odpowiedz jest w tym kontekscie nieodpowiednia,
gdyz naszym celem jest wlasnie poddac jego poglady filozoficzne,
w najlepszym Popperowskim duchu, srogiej krytyce.



W mojej odpowiedzi Watkinsowi napisalem: ,Watkins
przyznaje (...), ze korroboracja ma wklad predyktywny w sytuacji
praktycznego podejmowania decyzji” (Salmon [1968b], s.97).
Popper byl przeciwny takiemu postawieniu sprawy:

Nasze teorie majq wktad predyktywny. Nasze zdania korroboracyjne nie
maja zadnego wkladu predyktywnego, chociaz motywuja iuzasadniaja
nasze preferowanie jednej teorii wzgledem innej (Popper [1974b], s. 1029-
30).

Zalézmy, ze zdania korroboracyjne nie majg zadnej tresci
predyktywnej — ze sa analityczne, jak sadzi Watkins (Watkins
[1968], s. 63) — i ze teorie sa takimi typami zdan, ktére maja
zawarto$é predyktywna. Nie wynika stad jednak, a taki wniosek
wyciaga Popper, 2ze korroboracja nie ma zadnego wkiladu
predyktywnego. Rozroznienie treSci predykatywnej i wkladu
predyktywnego nie jest tylko werbalne; dotyczy ono fundamentalnej
kwestii rzeczowej. O zdaniach, ktorych konsekwencje odnosza sie
do przysztych wydarzen, mozna powiedzie¢, ze maja tresc
predyktywna; zasady, nakazy izarzadzenia nie maja tresci
predyktywnej, bo w og6le nie pociagaja za soba zadnych zdan. Tym
niemniej nakaz — taki jak ,Nie pali¢!” — moze mie¢ powazny wkiad
predyktywny, gdyz moze skutecznie doprowadzi¢ do zaprzestania
palenia w pewnym pomieszczeniu w najblizszej przysztosci.
Poniewaz stopien korroboracji, przynajmniej w niektorych
wypadkach, daje podstawy dla wyboru teorii, ktéra (wraz ze swoja
tresScia predyktywna) zostanie uzyta do celow praktycznego
przewidywania, wydaje mi sie, ze korroboracja, mimo iz brak jej
tresci predyktywnej, ma ogromny wklad predyktywny. Moéwiac
troche jasniej: zdania oceniajace stopien korroboracji teorii nie
maja zadnej tresci predyktywnej, jak utrzymuja Popper, Watkins i
pozostali. Jednak zalecenie - aby dla celéow praktycznego
przewidywania preferowac raczej teorie wysoce skorroborowane niz
te skorroborowane gorzej — ma powazny wktad predyktywny.

Problemem, ktérego wedlug mnie nie rozwigzali antyinduktywisci,
jest kwestia, w jaki spos6b usprawiedliwic to zalecenie dla
dokonywania przewidywan.® Bez jakiego§ usprawiedliwienia tego
zalecenia, problem racjonalnego przewidywania pozostanie
nierozwiazany.

Zastanawialem sie, dlaczego Popperowi wydawalo sie
oczywiste, ze korroboracja, tak jak ja skonstruowatl, daje podstawy
dla racjonalnego przewidywania. W swojej Autobiografii dostarcza
on pewnych wskazoéwek odpowiedzi na to pytanie.

Uwazalem (i nadal uwazam) stopienr korroboracji teorii jedynie za krytyczne
sprawozdanie z jakosci jej przeszlych osiagniec: nie moze on byé uzywany
do przewidywania osiqggnieé przyszlych. (...) Kiedy staje sie przed
koniecznoscia dzialania i trzeba oprzeé¢ sie na jakiej$ teorii, racjonalnym
wyborem byloby dziala¢ w oparciu o te teorie — jesli taka w ogodle jest —
ktéra jak dotad lepiej radzila sobie z krytyka niz jej konkurentki: nie ma
lepszego sposobu myslenia o racjonalnosci niz jako o gotowos¢ do przyjecia
krytyki. A zatem, stopien korroboracji teorii moglby stanowi¢ racjonalna
podstawe dla praktyki (Popper [1974a], s. 82).

Dalej méwi on:

...gdy wydaje sie nam, ze zblizyliSmy sie do prawdy w postaci teorii
naukowej, ktora przetrzymata krytyke i testy lepiej niz jej konkurentki,
powinnismy, jako realiSci, przyja¢ ja jako podstawe dla praktycznego
dziatania, zwyczajnie dlatego, ze nie dysponujemy niczym lepszym (czy
blizszym prawdy) (ibidem, s. 120-1).

Realizm to stanowisko, ktoérego Popper trzymatl sie od czasow swojej
najwczesniejszej aktywnosci filozoficznej; na poczatku swojej
Autobiografii mowi nam, ze ,realista, ktory wierzy w ,Swiat

6 To trafne przeformulowanie zasugerowal Abner Shimony (jesli dobrze go
zrozumiatem) podczas dyskusji nad moja prezentacja na Sympozjum
Popperowskim.



zewnetrzny”, z koniecznosci wierzy tez raczej w istnienie kosmosu
niz chaosu; to znaczy, w prawidlowosci” (ibidem, s.14).
Podejrzewam zatem, Ze przyjecie przez Poppera tezy, iz korroboracja
moze dostarczy¢ podstawe dla racjonalnego przewidywania, moze
ostatecznie opiera¢ sie na jego realizmie, ktory zawiera w sobie
pewna wersje zasady nomologicznej niezmiennoSci natury [a
principle of wuniformity of nature]. Jesli bylaby to prawda,
moglibySmy mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy epistemologia
Poppera jest rzeczywiscie tak bardzo odleglta od tradycyjnego
induktywizmu, jak sugerowat.

Na zakonczenie tej dyskusji chcialbym przypomnieé¢ puente
anegdoty, ktéra przytoczylem na poczatku. Bledne wydaje mi sie
przypuszczenie, ze jedynym zadaniem teoretycznej nauki jest
tworzenie eksplanacyjnie $mialych hipotez, ktére moga by¢
testowane i krytykowane. Uwazam rowniez, za bledny sad, ze
wszelkie przewidywanie, z wyjatkiem tego zaangaZowanego w
testowanie teorii, ogranicza sie wylacznie do kontekstow
dotyczacych dziatania praktycznego. Nauka teoretyczna dostarcza
zarOwno wyjasnien, jak i przewidywan. Niektére 2z tych
przewidywan maja praktyczne konsekwencje, a inne — nie. Kiedy na
przyklad naukowcy Uniwersytetu w Chicago konstruowali pierwszy
reaktor atomowy, musieli dokonaé¢ przewidywan dotyczacych tego,
czy nuklearna reakcja lancuchowa, ktéra zainicjuja, da sie
kontrolowaé, czy tez rozprzestrzeni sie na okoliczne materialy i
pochlonie cate miasto — a moze i caly swiat — w nuklearnej
zagtadzie. Ich przewidywania mialy 2znaczenie teoretyczne i
praktyczne [both theoretical and practical interest]. Z kolei
wspolczesni  kosmologowie chcieliby wyjasnié pewne cechy
wszechswiata, odwolujac sie do jego poczatku w ,wielkim
wybuchu”; wielu z nich stara sie przewidzieé, czy wszechswiat
skonczy sie ,wielkim skurczem” [big crunch]. W tym wypadku,
przewidywanie motywowane jest czysta intelektualna ciekawoScia,
w zaden sposob nie powiazang z praktycznym podejmowaniem

decyzji. To, czy wypelniony helem balon bedzie poruszal sie do
przodu startujacego samolotu, to, czy zapoczatkowana nuklearna
reakcja lancuchowa wymknie sie spod kontroli, i to, czy
wszechswiat ostatecznie powré6ci do stanu wysokiej gestosci — to
wszystko sa sprawy, ktérymi nauka zajmuje sie w sposob
uprawniony.

Probowatem w tej pracy udowodnic, Ze czysty deduktywizm
nie jest w stanie rozwiaza¢ problemu racjonalnego przewidywania w
kontekscie praktycznego podejmowania decyzji. Jesli zapytamy, czy
Popperowski deduktywizm moze zadowalajaco wyjasni¢ naukowe
przewidywania bardziej teoretycznie zorientowane, to podejrzewam,
ze musielibySmy przejS¢ przez wszystkie powyzsze argumenty raz
jeszcze. Sadze, ze ostateczny wynik bylby taki, ze nauka jest
nieuchronnie induktywistyczna, zaro6wno w kwestii intelektualnej
ciekawosci, jak i praktycznego przewidywania. Byé moze da sie
usunac¢ z nauki wszystkie sktadniki induktywistyczne, ale jesli ta
operacja sie powiedzie, pacjent (nauka), pozbawiony jakiegokolwiek
wktadu predyktywnego, zwyczajnie umrze.
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