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- _tie ontologicgzne, a w rownej mierze kwestle zasad logicznych ozy

natematycznych, nie sa kwestiami faktu, leoz wyboru dogodnego
schematu pojeciowego dla nauki; z tym zas zgadzam si¢ tylko o
tyle, o ile to samo mozna powiedzie¢ o kazdej hipotezie nauko-
we,j °

Przetozyla Barbara Stanosz

Wilfred S. Sellars

EMPIRYZM A FILOZOFIA UMYSEU

1. Niejasnosé teorii danych zmystowych. Przypuszczam, Ze
gaden z filozofdow atakujacych filozoficzne pojecia bycia danym
[;f givanneé] czy tez, zeby uzyé terminu heglowskiego, nieza-
posredniczenia, nie zamierzal kwestionowaé istnienia roéznicy
pomiedzy wnioskowaniem, ze jest tak a tak, i na przykiad - wi-
ﬁseniem, ze tak jest. Jesli termin "dane" given:iodnosilby
gie jedynie do tego, co obserwowane, jsko podlegajacego obser-
wacjil, czy tez moze do podzbioru wtasciwego rzeczy, kitdre -
jak zwyklo sie méwié - wyznaczamy przez obserwacje, to istnie-
nie "danych" byloby tak bezdyskusyjne, jek istnienie dylematiow
$1lozofioznych. Ale oczywiscie tak nie jest. Wyrazenie "to, co
dane" jako element profesjonalnego - epistemologicznego - Zar-
gnnu pociaga za soba powazne zobowigzanie teoretyczne 1 mozna,
gle popadajac w konflikt ze zdrowym rozsadkiem, zaprzeczy¢ te-
mu, ze istnieja "dane" zmysiowe [éaté] albo ze cokolwiek jest
T.tym sengie "dane".

_ 0 wielu rzeoczach méwiono, ze sg "dene": tresci zmysiowe
I}ense contents | , przedmioty materialne, uniwersalia, sady,
;ieczywiste zwigzki, pierwsze zasady, a nawet samo bycie da-
ﬁvm. Istnieje tez pewien sposdb interpretacji sytuacjli, ana-
lizowanych przez filozofow w tych terminach, ktdry mozna na-
aé koncepcja [}ha frameworﬁ] bycia danym. Koncepcja ta by-
wapdlna cecha wiekszosol gtownych systemdw filozoficznych
gczajge, by uzyé okreslen Kantowskich, zardwno “racjonalizm
Bmatyczny" jak i "sceptyczny empiryzm". Rozprzestrzeniia

¢ ona tak szeroko, ze niewielu - jesli ktérykolwiek - z fi-
zof 6w opario sie jej wpiywom; na pewno nie Kant 1 utrzymy-
WaXbym, ze nawet nie Hegel, ten wielki wrdég "niezaposrednicze-
8ia", Czesto tym, co atakowano pod jed nazwg, byty tylko
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gzozegolne odmiany "danych". Najwozesniej uderzono w pierwsze
zasady poznawane przez intulcje i konieczne zwigzki syntetycz-
ne, Wielu z tyoch, ktorzy dzisiaj atekuja "calg ide¢ bycia da-—
nym" - a jest ich coraz wiccej - w rzeczywistosci atakuja tylko
dane zmysiowe. Przenosza oni bowiem na inne obiekty, np. przed-
mioty fizyczne ozy relacje jawienia sig [;ppeariné] , charakte-
rystyezne cechy tego, co "dane". Niemniej jednak, jesli zaczy-
nam dyskusje od krytyki teorli danych zmystowych, to jest to
tylko pierwszy krok w generalnej krytyce calej koncepcjli byeia
danyme

2, Meorie danych zmysiowych z reguly odrozniajs akt swia-

domosei od np. barwnej plamy, ktdéra jest jego przedmiotem.
Akt ten nazywany Jjest zwykle doznawaniem sensing] . Klasyoz-

ni przedstawiciele tej teorll oczesto charaskteryzowali owe akty
jako "fenomenologlcznie proste™ i "niepoddajace si¢ dalszej ana-
lizie"™, Ale inni teoretycy danych zmystowych, ktorych w rownej

mierze uwazaé mozna za jeJj "klasyoznych przedstewicleli", utrzy~-

mywali, Ze doznawanie jest analizowslne. Wprawdzie niektorzy z
filozoféw zdawali sie sadzié, ze Jjesli doznawanie jest analizo-
walne, to nie moze by¢é aktem, lecz stanowezo nie bylo to prze-
konanie powszechne. Istnieja co prawda giebsze podstawy watpli-
woscl co do tego, czy doznawanle /jesSli cos takiego istnieje/
jest asktem, podstawy, ktore mozna odnalezé w ramach jedne]j z
dwoch koncepcjl splatanych ze sobg w klasyczne]j teorii danych
znystowych, Na razie jednek przyjme po prostu, Ze jskkolwiek
zlozony /czy prosty/ moze byé fakt, ze x jest doznawane, ma

on forme /czymkolwiek dokladnie moglaby ona byé/, na mocy kto-
tej to, Ze x Jest doznawane, znaczy tyle, co: x jest przedmio—
tem pewnego aktu.

Byoie dang zmystowa czy sensum to wiasnosé relatywna do-
znawanego oblektu. Aby mowié o takim obiekcie w sposdb, ktory
nie pociaga za soba tego, Ze jest on doznawany, konieczne wy-
daje si¢ uzycle innego wyrazenia. Sensibile ma t¢ wade, Ze za-
ktada, iz to, co doznawane, mogtoby istnieé nie bedac doznawa-
nym, a to jest kwestia sporng warod teoretykdéw danych zmysio—
wych. Tresé¢ zmystowa jest tu chyba terminem najbardziej neu-
tralnym.

Istnieja rozmaite odmiany doznawania, okreslane przez nie-
ktorych jako: doznawanie wzrokowe, doznawanie dotykowe itd.,
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przez innych zad jako widzenie bezpoérednio, slyszenie_ggiggégggr
nio itd. Nie jest jednak jasne, ozy sa to rodzaje doznawania w
Jakims pelnym sensie, czy tez "x jest doznawane wzrokowo" znaczy
tyle, co "x jest barwng plamg, ktora jest doznawana", a "x jest
bezposrednio styszany" tyle, co "x jest dZwigkiem, ktiry jest
doznawany" i1td. W tym drugim przypadku bycle doznawaniem wzroko-
wym czy siyszeniem bezposrednim bytoby wiasnosoig relatywna ak-
tu doznawania, tak jak byole dang zmyslowa jest wiasnosoia rela-
tywna treScli zmysiowej.

3. Jesli uswiadomimy soble, Ze kategoria epistemologiczna
tego, co dane, ma, jak si¢ wydaje, wyjasnié mysl o tym, iz wie-
dza empiryczna wspiers si¢ na "fundamencie" nieinferencyjnej
wiedzy o faktach, moZe nas zaskoczyé fakt, Ze wedlug teoretykiw
danych zmystowych tym, co doznawane, =4 indywidua. Albowiem tym,
6o znane, nawet w przypadku wiedzy nieinferencyjnej, sa raczej
fakty o formie coS jest takie-a=-takie lub cos pozostaje w pew-—
hej relacji do czego8 innego, a nie indywidua. Wydawaloby sie
&atem, %2e doznawanie tresci zmyslowych nie moZe ustanawiaé wie—
dzy, inferencyjnej czy nieinferencyjnej; a jesli tak, to mozemy
smiato zapytaé: w jakim sensie pojecie danej zmyslowej rozjas—
nia "podstawy wiledzy empiryocznej". Teoretyk danych zmysiowych
musi, jek sie¢ zdaje, wybraé miedzy twierdzeniem:

/a/ To indywidua sg tym, co dogznawane. Doznawanie nie jest
Doznawaniem. Istnienie wiedzy nie wynika logicznlie z istnienla
danyoh zmystowych. :

8 twierdzeniem:

/b/ Doznawanie jest forma poznania. To fakty rasezej, a nie
indywidua sg doznawane,.

s Przy wyborze /a/ fakt, ze tresé zmystowa byta doznana, byi-
by nieepistemicznym faktem dotyczacym trescil zmysiowej. Pochop-
aie byioby jednask uznaé, Ze wybor ten wyklucza wszelki zwigzek
@bsiozny pomiedzy doznawaniem tresci zmystowej i posiadaniem
@1einferencyjnej wiedzy. Albowiem nawet jesli doznawanie tres-—
91 zmystowej nie pocisga za soba logioznie istnienia nieinfe-
5Bncyjnej wiedzy, zwigzek przeciwny moze byé prawdziwy. Tym sa=—
f'T-'ﬁ,?!'l!l. nieinferencyjna wiedza o okreslonym fakcie mogiaby logicz-
Ble pociagaé za soba istnienie danych zmysiowych /doznawanie
8Zerwonej tresci zuysiowej mogtoby wynikaé np. z widzenia, ze
DPewien fizyozny przedmlot jest czerwony/, mimo Ze doznawanie
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czerwonej tresel zmysiowej nie byloby samo faktem poznawozym i
nie pociagaloby posiadania nieinferencyjnej wiedzy.
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Czy znasz Jana?
Czy znasz Prezydenta?

W przypadku wyboru /b/ doznawanie tresci zmysiowych pociaga-poniewaz pytania te sa rdéwnowazne zwrotom: "Czy znasz osobiscie

toby loglicznle istnienie nieinferencyjnej wiedzy z tej prostej

Jana?" i "Czy znasz osobiscie Prezydenta?", wyrazenie "znajomosé

przyczyny, Ze byloby ta wiedzg., Ale, powtorzmy, tym, co doznawa-ggobista /bezposrednia/" jest godne polecenia jako uzyteczna me-

ne, byiyby fakty, nie indywidua.

tafora dla zastrzezonego sensu siowa wiedzieé i jak inne uszytecz-

4, Otéz, wydawaé by sie moglo, ze teoretyk danych zmyslowycﬁne metafory przeksztalcilo sie w termin techniczny.

postawiony wobec takliego wyboru cheialby, aby "wilk byt syty i

5. Widzielismy, ze z fakbtu, iz tresé zmystowa jest dang

owca cata". Zazwyczaj bowiem utrzymuje on zarowno, ze doznawaniq[@atum /jeéli istotnie sg takie fakty/, bedzie wynikaé, Ze po-

Jjest poznaniem, jek i Ze to wiasnie indywidua sq doznawane. Jegg
potozenie nie jest jednak bynajmnie] tak beznadziejne, jak suge-

ruje to nasze przysiowie. MoZe on bowiem mieé¢ "sytego wilka" i

gladamy wiedze nieinferencyjna tylko wowezas, gdy powiedzenie,
3@ tresé zmysiowa jest dana, zostanie zdefiniowane kontekstowo
§ terminach nieinferencyjnej wiedzy o fakcie dotyczacym tej tres-—

"calg owce" bez logicznego nonsensu pod warunkiem, Ze uzywa sio- ¢i zmysiowej. Jesli teoretycy danych zmysiowych wyraznie sobie
wa wiedzieé¢ i odpowiednio siowa dany w dwoch roéznych znaczeniach tego nie uswiadamiaja lub o tym nie pamietaja, moga uznaé¢ bycie

Musi powiedzieé cos takiego:

danym tresci zmystowych za podstawowe czy plerwotne pojecle kon-

Nieinferencyjna wiedza, na ktorej opiera sie nasz obraz éwiqagpcji danych zmysiowych i tym samym zerwaé zwiazek logiczny

ta, jest wiedzg, Ze pewne obiekty, np. czerwone tresci zmyslowaﬁ
sq pewnego rodzaju, np. czerwone. Kiedy zna si¢ nieinferencyjnie

taki fakt o tresci zmystowej, powie sie, ze tresé zmystowa jest
doznawana jako bedgca np. czerwong., Powiem ponadto, ze tresé zmy

siowa jest doznawana /po prostu/, jesli jest doznawana jako bq_gfh
ca pewnego rodzaju, np. czerwonsa. Wreszcie, powiem o tresci zmys .

towej, ze sie ja wie, Jjesli jest doznawana /po prostu/, aby pod-
kreslié¢, ze doznawanie jest faktem poznawczym czy epistemicznym
Zauwazny, 1z po tych zastrzezeniach jest logicznie koniecz-
ne, ze jesli tresé zmysiowa jest doznawana, jest ona doznawana
Jjako bedaca pewnego rodzaju, a jesli Jjest doznawana jako bedged
pewnego rodzaju, to fgkt, Ze jest ona tego rodzaju, jest niein-
ferencyjnie znany. Zauwazmy takze, ze doznawanie tresci zmysio-
wej byioby wiedzg W pewnym umownym sensie stowa wiedzieé, Powie”
dzieé o tresci zmysiowej - np. o barwnej plamie -~ ze sig ja
"wie", bytoby tym samym, co powiedzieé, ze pewien fakt o mnie]
Jest nieinferencyjnie znany, np., Ze plama ta jest czerwona.
To umowne uzycie stowa wiedzieé czy znad knoif znajduje pewné

oparcie w fakcie, 2e istnieje w mowie potocznej sens siowa zngx' ‘

przy ktorym poprzedza ono rzeczownik lub zwrot deskryptywny, 0d”

noszgecy sie do indywiduum np.:

mledzy danymi zmystowyumi a nieinferencyjns wiedzg, z ktira zwiag-
| zena jest klasyczna forums teorii. 066z pomimo wyzej wymienio-—
nﬁoh wzgledow, wielu, jesli nie wigkszos5¢ teoretykdw danych
Mbslowych uwaza bycie danym trescl zmysiowe] za podstawowe po-
ie koncepcji danych zmysiowych. Co sie wtedy dzieje z logicz-
n zwiazkiem w kierunku: doznawenie tresci zmysiowych — posia-
deinie nieinferencyjnej wiedzy? Jest on najwyrazniej zerwany
ﬁ@@z tych, ktorzy mysla o doznawaniu jako skcie jednostkowym
injeanalizowalnym. Z drugiej strony, ci, ktorzy wyobrazajga so-
bie doznawanie jako fakt anslizowalny, zrywajgc na pozor DPOWYZ—
Sﬁt'zwiqzek /biorac doznawanie tresci zmysiowych za podstawowe
Pojecie koncepcji danych zmysiowych/, bedg mimo to w pewnym
'Hnsie go podtrzymywaé, skoro wynik analizy zwrotu x jest czer-
!&Eﬁ_g_nq zmystowg okaze gie tym samym, co rezultat, do ktore-
-@@Prowadzi znaliza zdania jest nieinferencyjnie znane, zZe x

% czerwone. Wynikanie wyrzuccne drzwiami wilizmelo sie ok-

?W zwigzku z tym warto zauwazyé, ze wszyscy, ktorzy w kla-
Znym okresie teorii danych zmysiowych - powiedzmy od Moore a
*Zucenia idealizmu" do roku 1938, analizowall czy szkicowa-
ﬂanallze doznawania, dokonywali tego w terminsch nieepiste-
8Znych. Utrzymywano z reguly, ze aby tresé zmysiowa byta do-
a, musi ona by¢é elementem pewnego rodzaju clagow tresci
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gmystowych, przy czym relacje tworzace te ciagi sa takimi rela-

cjami, jak: zestawienie /lub pokrywanie sie/ przestrzenno-czaso,

we, trwale potaczenie, pamigciowy zwigzek przyczynowy - nawet
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jako_;_wie nieinferencyjnie, 2e s jest czerwone tylko wtedy,
gdy gotow jest przyznaé, ze zdolnosé posiadania takiej nie-
jnferencyjnej wiedzy, jak np., Ze czerwona tresé¢ zmysiowa jest

zwiazek rzeczywisty i nalezenie do jazni. Jest jednak pewna klaﬁgerwona, nie jest jako taka nsbyta. Tymczasem, nawet najbar—

ga terminow, ktorej brak rzuca sig W 00zY, mianowicie terminy

znawcze. Sa one bowiem, tak jak analizowane "doznawanie", trg

PO
towane jako terminy o wyzszym poziomie ztozonoscl.

0t o6z poglad, ze fakty eplstemiczne moga byé zesnalizowane
bez reszty — choéby "w zasadzie" - na fakty nieepistemiczne, oz
to zjawiskowe, ozy behawioralne, publiczne c¢zy prywatne, bez
wzgledu ne to, jak hojnie dolozymy roznych "jesli™ i "gdyby“;
jest, Jjak sadze, radykalnym btedem - bledem tego samego Trodza-
ju, co tak zwany blad naturalistyoczny w etyce. Na razie jednak
nie bede zajmowal si¢ ta kwestia, jako ze bedzie to centralny
temat dalszej fazy moich rozwazan. Checiatbym podkreslié jedynie,
se niezaleznie od tego, czy klasyczni filozofowie danych zmysie
wych wyobrazali sobie bycie danym tresci zmystowej jesko mozliwe
do zenslizowsnia w terminach nieepistemicznych, czy tez jako
konstytuowane przez akty, ktore sg w jakis sposdb zarazem pozne
niem i ozymé nieredukowalnym, to wszyscy ci filozofowle uznawe-
1i owo bycie denym za fundamentelne w innym sensie.

6. Traktuja oni bowiem bycie danym jako fakt, ktory nie ze-
kiada sni uczenia sie, ani wyrabiania sobie skojerzen, anl uste
nawiania zwiazkdéw bodziec-reskcja. Krotko moéwiac, skianisja 516
do zroéwnania doznawsnia tresci zmystowych z byciem Swiadomym,
rozumienym w ten sposdb, ze cztowiek, ktdry zostal uderzony ¥
gtowe, nie jest swiasdomy, podczas gdy nowo narodzone dziecko,
wierzgajace i peine 2Zycia, jest swiadome. Oczywiscie przyznall-
by oni, ze zdolnosé do tego, by wiedzieé, Ze teraz, w okreslo-
nym czasie, czuje si¢ bol, jest nabyta i zasklada /skomplikowa-
ny/ proces formowsnia pojeé. Ale - upieraliby si¢ oni - przy-
puszczenie, %Ze prosta zdolnosé do odczuwania bélu lub widzenid
barwy /krotko - doznawania tresci zmysiowej/ jest nabyta i wi~
maga procesu formowania pojeé, byioby naprawde bardzo dziwne.

Skoro jednak filozof danych zmysiowych uwaza zdolnosé
doznawania tresci zmystowej za nie nabyta, to nie moze oczywis”
cie zaproponowaé¢ takiej analizy wyrazenia x doznaje tresci zul
gstowej, ktora zaklada zdolnoscl nabyte. Stad zas wynika, ze
mégtby on zanalizowaé x doznaje czerwonej tresSci zmysiowe] S

|gzie] empirycznie nastawieni filozofowle skionni sg sadzié, ze
caka Swiadomosé¢ klasyfikacyjna, cata wiedza, Ze gos jest tiakie-—
-a-takie, eglbo, w Zargonie logikow, kazda subsumpcja indywidu-
iw pod pojecie ogolne wymaga uczenia sie¢, formowania poje¢, na-
jot uzycia symboli. Jasne jest wiec wobec powyzszej analizy,

je klasyczne teorie danych zmysiowych - podkreslsm ten przymiot-
nik, trzeba bowiem braé pod uwage takze inne "heterodoksyjne"
teorie danych zmystowych - stajg w obliczu sprzecznej triady
gtozonej z trzech nastepujacych zdan:

A. X doznaje czerwonej tresci zmysiowej s pocigga za soba,

%e x nieinferencyjnie wie, 2e s jest czerwone.

B. Zdolnosé do doznawania tresci zmystowych nie jest nabyta.

C. Zdolno&é znania faktow o formie x jest ¢ jest nabyta.

Z A iB tacznie wynika nie-C, z B i C wynika nie-A, z A i
( wynika nie-B,

Ktore ze zdan A, B, C odrzuol klasyczny teoretyk danych zmy-
stowych, skoro tworza one sprzeczna triade?

1/ Moze on odrzucié A, a wtedy doznawanie tresci zmysiowych
Przestaje byé faktem poznawezym - staje sie faktem, ktory woze
byé warunkiem koniecznym, nawet logicznie koniecznym, wiedzy
tleinferencyjnej, ale ktory nie moze stenowié tej wiedzy.

. 2/ Mo%e on odrzucié B, w ktorym to przypadku musi zapiacié
‘8ne pdoiecia pojecia danej zmystowej od jej zwiszku z potocz—
Yo méwieniem o wrazeniach, odczuciach, powidokach | afterimages |,
1Qﬁkotaniaah, swedzeniach itd., ktore sa zwykle przez teorety-
hﬁ danych zmystowych uwazane za zdroworozsadkowe odpowiedniki
Pojeé danych zmystowych.

- 3/ Odrzucenie C jest natomiast pogwalceniem nominalistycz-
m% tendencji, dominujgcej w tradycji empirystycznej.

o 7« Sytuacja ta sugeruje, ze klssyczna koncepcja danych zmy-

-OWych powstata z przemieszania dwdch nastepujacych idei:
l]f/1/ Istnieja pewne zdarzenia wewngtrzne - np. wrazenla czer-
"0l ¢zy diwieku cis - ktdére moga sig¢ przytrafié istotom ludz-
L /i zwierzetom/ bez Zadnego uprzedniego procesu uczenia sie
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czy formowania pojeé, a bez ktorych byioby w pewnym gensie nie-
mozliwe widzieé np., e przednia powierzchnia przedmiotu fizycz~
nego Jest czerwona 1 trojkatna, czy tez styszeé, ze pewien fizy-
czny dZwigk ma wysokosé ois.
/2/ Istnieja pewne zdarzenia wewn¢trzne, stanowigce nieinfe.
rencyjna wiedze o tym, Ze pewne rzegzy S np. czerwone czy maja
wysokosé cis. Zdarzenia te sa warunkami koniecznymi wiedzy empi-
rycznej, dosterczaja bowlem dwiadectw dla wszelkich innych saddy
empirycznyche.
Mysle, ze nietrudno zrozumieé, jak doszio do zmieszania tych
jdei w tradycyjnej epistemologii. Plerwszs z nich pojawia sie
wyraznie przy probie wyjasnienia faktow percepcji zmysiowej w
naukowym stylu. Jek to sie dzieje, Ze ludzie moga mieé doswiad-
czenie, ktore opisuja méwige: "Jest tak, jek gdybym widzial czen
wony i trojkatny przedmiot fizyczny", kiedy albo nie ma zadnego
przedmiotu fizycznego, &lbo jesli jest, nie Jjest ani czerwony,
ani trojkatny? Wyjasnienie zakiada, z grubsza biorac, 2e W kaz-
dym przypadku, kiedy cztowiek ma doswiadozenie tego rodzaju, cz
to zgodne z rzeczywistoscia czy tez nie, ma on to, co nazywa sig
"mrazeniem" czy "impresjg" "czerwonego trojkata, Zasadnicza mys!
jest taka: bezposrednia przyczyna owego wrazenia jest tylko w
wieksze] czescl wywolana przez obecnosé w sgsiedztwie odbiorey
oczerwonego i trojkatnego przedumiotu fizycznego; o ile dziecko
moze mieé "wrazenie czerwonego trdojkata", nie widzgc ani nie S&
dzac, ze widzi, iz przednia czesé przedmiotu fizycznego jest
azerwona i trojketna, o tyle dorosiym parzuca sig obecnost przet
miotu fizycznego z czerwong 1 troéjkatna powierzchnia przednis,
jlekroé wywoiane w nich zostanie "wrazenie czerwonego tréjkatfu
bez wrazenia tego rodzaju nie mozna mieé takiego doswiadczenié:
W dalszym ciagu mojego wywodu bede misl jeszoze wiele do por
wiedzenia o tego rodzaju “wyjaénieniu“ sytuacji percepcy jnyche
Teraz natomiast chciatbym podkreslié, ze w kazdym razie nie mé
powodu zektadaé, iz posiadanie wrezenia czerwonego trojkata
jest faktem poznawczym czy epistemicznym. Istnieje oczywiscle
pokusa, by potraktowaé zwrot "posiadanie wrazenia czerwonego

1
tréjkate"” jako podobny do zwrotu "myslenie o krolestwie bozy®
i przypisaé temu plerwszeumu charskter epistemiczny, “intencjo'w
nalnoéé" tego drugiego. Ale pokusie tej moZna sie oprze¢ i u b
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nywaé, ze posiadanie wrazenia czerwonego troéjkata jest faktem
sul generis, ani nie epistemioznym, ani nie flzykalnym, majgoym
gwa wlasng gramatyke loglozng. Na nieszczg¢sScle, mysl, Ze sa ta-
kie rzeczy jak wrazenia czerwonych trojkgtow - sama w sobie,

jak zobaczymy, zupeinie uprawniona, choé nie bez swoistych trud-
poscl - zdaje sig odpowiadaé wymaganiom innego, mniej udanego
kierunku rozumowania tak dobrze, ze byla ona niemal stale prze-
krecana, by daé temu drugiemu podpore, bez ktorej dawno by ru-
nat. Ta niefortunna, a dobrze znana koncepcja wyglada nastepu-
Jaco:

Widzenie, %e przednia powierzohnia przedmiotu fizyocznego
jest czerwona i tréjkatna, jest zgodnym z rzeczywistosScisg ele-
mentem klasy doswiadeczen - nazwijmy je "widzeniami pozornymi®™ -
ktérej pewne elementy sa niezgodne z rzeczywistoscig; i nie ist-
nieje zadna sprawdzalna oznaka gwarsntujaca, Ze jakiekolwiek =z
takich doswiadczen jest zgodne z rzeczywistosclg. Przypuszozal,
78 nieinferencyjna wiedza, na jekie] oplera sie nasz obraz éwia-
ta, sktada sie z takich pozornyoch widzen, styszen itp., ktorym
zdarza gsie byé zgodnym z rzeczywistoscia, to umieszczaté wiedze
eﬁpirycznq na zbyt niepewnym gruncie - co wigcej, otwieraé¢ drzwi

.@la sceptycyzmu, wystawiajgac na posmiewisko siowo wiedza w kon-

tiek$oie "wiedza empiryczna.

. Mozna oczywisocle wyznaczyé podzbiory pozornych widzen, siy-
8%en itd., ktore sa stopniowo coraz mniej watpliwe, tj. coraz
&%ﬂdziaj wiarygodne, przez wyszczegdlnienie sytuacji, w ktorych
81¢ pojawiaja i uwzglednienie czujnoscl odbiorcy. Niemniej jed-
B8k mozliwosol, ze jakies deme pozorne widzenle, styszenie itp,
%@Bt niezgodne z rzeczywistoscia, nie da si¢ nigdy calkowicle
gliminowaé. Dlatego tez, jesli zatozy sie, Ze fundsment wie-

3 J empirycznej nie moze sktadaé sie ze zgodnych z rzeczywisbos=-

Trudno bytoby komukolwiek przyjaé tak bez ogrodek sformulo-
0y wniosek. Zgodzono by sige raczej na kontrapozycje tej tezy
wWodzono, Ze poniewaz podstawa wiedzy empirycznej Jest nie-
encyjna wiedza o tekich faktach, sklada si¢ ona z elemen—
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tow klasy, ktora zawiera elementy niezgodne z rzeczywistoscig,
Ale zanim zostanie to tak wyrainie powiedziane, gmatwa siec =z

pierwszym sposobem rozumowania. Pojawia sl¢ nagle koncepcja, 3¢
wrazenia czerwonych trojkgtow majg doktadnie te cechy, ktorych
brakuje pozornym widzeniom czerwonych, trojkatnych powierzchni
fizycznych. Przede wszystkim, podobleinstwo gramatyczne "wrazenj,
czerwonego trojkata" do "mysli o krdlestwie bozym" skiania do

rozumienia, czy lepiej: daje podstawy by przypuszczaé, ze wrasz
nia nalezg do tej samej kategorii ogdlnej co mysli - krétko, g
faktaml poznawezymi. Zauwazono ponadto, Ze wrazenia sg ex hypoﬁ

=B =~

wartosci dyskursu opisowego — ponad czy W pordwnaniu z Jjezykiem
prostego cztowieka - o przedmiotach fizycznych w czasie i prze-
gtrzeni oraz o wissnoscisch, ktdre przedmioty te majg czy zdaja
gie mieé. Glosi ona bowiem, Ze zdania o formie:

X przysparza S-owi danej zmysiowe] #
peja na mooy umowy to samo znaczenie, co zdania o formie:

X wyglgda @ dla S-a.
pfym semym zdanie "Pomidor przysparza S-owi czerwonea wypukitej
danej zmysiowej" bedzie wymyslonym odpowiednikiem zdania "Fomi-
dor wyglada czerwono i wypukle dla S-a" i bedzie znaczy¢é doktad-

thesi blizej spokrewnione z procesami psychicznymi niz z Zewne tf pie tyle, co to drugie z tej prostej przyozyny, ze tak sig umo—

nymi przedmiotami fizyecznymi. Wydaje sie, ze latwie] "dotrzeé"
do czerwonego trdéjkata, ktorego mamy wrazenie, niz do czerwonej
trojkatnej powierzechni fizycznej. Ale przede wszystkim narzuca
si¢ tym filozofom mysl, Ze nie ma sensu wéwié o niezgodnych z
rzeczywistoscla wrazenlach — nie zauwazaja oni jednak, ze jesli
ma sens mowienie o doswiadezeniu jako zgodnym z rzeczywistoScils
musi tez mieC¢ sens mowienie o niezgodnym. Podkre$lam, e nie
wezyscy teoretycy danych zmysiowych - nawet ci klasyczni - poneo-
sza wine za cate to zamieszanie, nie jest to tez cale zamiesza-
nie, ktdéremu sa oni winni. Bede wmial Jeszcze wiele do powiedze-
nia na ten temat. Niemniej jednsk zamgt, o ktorym wspomniatem,
odgrywa zasadnicza role w tej tradycji i wisze sie z moim obeo-
nym celem. Albowiem wynikiem zmieszanis tych wszystkich skzadni-
kow jest idea, 2e wrazenie czerwonego trdjkata jest paradygme-

tem wiedzy empirycznej. Liatwo zrozumieé tez, jak sadze, ze idea
ta prowadzi wprost do teorii danych zmysiowych ortodoksyjnego
typu i jest odpowiedzialna za problemy pojawisjace sie przy ans
lizie tej teorii.

IT.Inny jezyk?

8. Zajme sig teraz krétko klasyczng sugestia, np. Ayera W
17 1 [2], ze dyskurs o danych zmystowych jest jek gdyby in-
nym jezykiem, jezykiem wymySlonym przez epistemologa dla sytus-
cji, ktdre prosty cziowiek opisuje za pomocs takich zwrotow,
Jak: "Teraz ta ksiaszka wydaje mi sie zielong" czy "Zdaje mi si¢s
ze jest tam czerwony i trojkatny przedmiot". Jadrem tej suges-—
tii jest mysl, Ze siownictwo danych zmysZowych nie powieksza 2z8”

wionoe.

Jako pomocy w wyJjasnieniu tej propozyeji uzyje pewnego obra-
gowego przykiadu. Zaczne od idei kodu, a nastgpnie wzbogacg to
pojecie tak, by kody, o ktoryoh mowa, przestaly by¢é zwykiymi ko-
dami. Nie bede sie staral natomlast rozstrzygnaé, ozy te "wzbo-
gacone kody" mozna w ogéle nazwa¢ kodami.

0t6% kod, w sensie, w jekim bede uszywail tego terminu, jest
gystemem symboli, z ktoéryoh kazdy reprezentuje peine zdanie. Tak
wiec, wstepnie rozpatrujac te sytuacje, widzimy dwie chearakterys-
tyczne cechy kodu:

/1/ Kazdy symbol kodu jest catoscia; ozesel symbolu kodu nie
8a same symbolami kodu.

/2/ Te relacje loglczne, ktére wystepuja pomiedzy symbolami
kodu, sg catkowicie wtorne; pochodza w catoscl z relacji logicz-
oych pomi¢dzy zdaniami przez nie reprezentowanymi.

Istotnie, méwienie o relacjach logicznych pomig¢dzy symbola-
mi kodu jest pewnym sposobem méwienia, wprowadzonym w terminach
Pelaoji logicznych pomiedzy zdaniami, ktore symbole te reprezen—
tuja. I tak, jesli "O" zastepuje "Wszysoy na poktadzie sq cho-
Tzy", a wAn _ "Ktos na pokiadzie jest chory", wowczas nAr gy-
Bikatby z "O" w tym sensie, ze zdanie reprezentowane przez nAn
Wynika ze zdania reprezentowanego przez "O".

Zaczne teraz modyfikowsé te prostg koncepcje kodu. Nie ma
Powodu, by symbol kodu nie mdégl mieé czesol, ktore - nie stajac
8i¢ samodzielnie peinymi symbolami - odgrywaja jakas role w sys-
temie, T tak, moga one odgrywaé role srodkdéw mnemotechnicznych
S8tuzgcyoh przypominaniu nam cech zdah reprezentowanych przez
Symbole, ktorych s& czesciami. Na przyktad symbol zastepujacy
2danie: "Ktos na poktadzie jest chory", mégiby zawierat litere

|
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C dla przypomnienia nam stowa "chory" i moze odwroécong litere E
dla przypomnienia tym z nas, ktoérzy zetkneli sie z logika, o sig
wie "ktos". W ten sposdb, flaga dla "Ktos na poktadzie jest cho-
ry" mogtaby byé "C". Mysl, do ktorej w sposdéb jasny zmierzam,
jest taka oto: ktos mégt wprowadzié tzw. zdania o danych zmysio-
wych jako symbole kodowe ¢zy "flagi", a stowa, ktore one zawiers
ja jako srodki przypominajgce nam o pewnych cechach zdan w potog
nym dyskursie o percepcji, ktore owe flagi jako calos¢é reprezen.
tujg. Rola wyrazenia 'dana zmysiowa" polegalaby na wskazywaniu,
%e symbolizowane zdanie zewiera kontekst: M.es Wyglada ...", &
gtowa "czerwony", ze odpowiadajace mu zdanie zawiera kontekst:
", .. wyglada czerwono ..." itd.

9. Traktujgc powaznie t¢ koncepcje "zdann o danych zmyskowych
bierze sie, oczywiscie, powaznie mysl, ze nie ma niezaleznych re
lacji logicznych pomiedzy "zdaniami" o danych zmystowych. Wydajs
sle, jakby byty takie niezslezne relacje logiczne, poniewaz "zde
nia" te wygladaja jak zdania i zawierajg jako czesci wiasciwe
stowa, ktore funkcjonujg w uzyociu potocznym jako siowa logiczne,
Oczywiscie jesli jezyk danych zmystowych jest kodem, to jest to
kod, ktory ratwo wziaé za jezyk wiaSciwy. Zilustrujmy to. Na
plerwszy rzut oka wydaje si¢ oczywiscie, Ze:

A, Pomidor przysparza S—owi czerwone] danej zuystowe
pociaga za sobg zarownos

B. Istnieja czerwone dane zmysiowe,

Jak 1

C. Pomidor przysparza S-owil danej zmysiowe] o pewnym specy~
ficznym odcieniu czerwieni.

Bytoby to jednsk, ne gruncie pogladu, ktory rozwazam, bl@dﬁ'
stosl

/B/ wynikaloby - nawet w przenosnym sensie siowa "wynika",
wanym dla symboli kodowych - z /A/ tylko dlatego, ze /B/ jest
flagg dla /B/ "Cos wyglada czerwono dla kogos", ktdére wynika Z
/&/ "Pomidor wyglada czerwono dla Jesna", reprezentowanego W ko~
dzie przez /A/. /C/ zsé "wynikaXoby" z /A/ wbrew pozorom tylko
wowczas, gdy /C/ byioby flaga dla zdania, ktore wynika z /ﬂc/'u
Wroce do tego przykiadu za chwile. Tymczasem nalezy podkre?

wzch, pelnowartosciowego statusu

: g
1ié¢, ze aby konsekwentnie trwaé przy tym pogladzie, trzeba Odf
wié takim symbolom, jek: "jakoéé“, "jest", "czerwony", nbarwﬁlfl
"karmszynowy"™, "mozliwy do okreslenia", "okreslacd", "yszystkil !

"niektdre", "istnieje" itd. wystepujacym w jezyku danych zggﬁyr
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ich odpowiednikéw w jezyku po-
tocznym. S8 one racze] wskazowkami siuzgeymi przypominaniu nam,
ktora "flage" danej zmysiowej bylaby wiasciwa do powiewania z in-
ng "flaga" danej zmysiowej. Tak wiec, stowa tworzace dwie "flagl":
/D/ Wszystkie dane zmysiowe sa czerwone

/B/ Niektore dane zmysiowe nie sg czerwone
przypominajg nam o istotnej niezgodnoscl logicznej pomiedzy np.
/F/ Wszystkie stonie sg szare
& '
/G/ Niektore sionie nle sg szare,
i stuza przeto pokazaniu niepoprawnosci powiewania tych dwdch
t"flag" razem. Albowiem zdania, ktore symbolizuja, sg przypuszczal-

nie takie:

/ / Waszystko wyglada czerwono dla kazdego

/ / Istnieje barwa inna niZ czerwona, ktora cog dla
kogos zdaje sgie mieé [looka to have:[ 3

é te g niezgodne.

Trzeba by¢é jednsk ostroznym w uzywsniu tych wskazdwek. I tak,
Z faktu, Ze mozna wyprowadzié:
§ /H/ Niektore stonie maja okreslony odcien roézu
20 zdanias

/J/ Niektore sionie sg rozowe,

@iloby oozywiscie biedem wnioskowaé, ze prawo do powiewania

/E/ Niektére dane zmysiowe sg roZowe

Poeigga za soba prawo do powiewania

/L/ Niektore dane zmystowe majg okreslony odcien Trodzu.
Jesli jednak zdania o danych zmysiowych sg w rzeczywistosci
aniami" o danych zmysiowych - tj. flagami kodu - to wynika
id oczywiscle, ze Jjezyk danych zmystowych ani nie rozjasnia,
nie tlumaczy faktow o formie x wyglada g dla S, czy x jest
Jesli zas zdaje sie to czynié, to dlatego, Ze trzeba niemal
udzkiego wysitku, aby powstrzymaé sie od traktowania znakow,
oTe wystepujg w kodzie /a dodajmy teraz do nasze]j wczedniej-—
J listy tych znakoéw "bezposrednio znany"/, jako siow, ktore
il] sa homonimami sidw wowy potocznej, to majs ich sens po-
“8Czny, a jesli s3 wymyslone, maja znaczenie wyznaczone przez
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joh relacje do innych. Inaczej méwiac, jest sie skionnym stale
traktowaé flagl danych zmysiowych tak jak gdyby byiy one zdanis.
mi w jekiejs teorii, a mowienie o danych zmystowych jako jezyk
ktoéry nabiera sensu przez koordynowenie zdan o danych zmystowyeh
ze zdaniami potocznej mowy o percepoji, tak jsk moéwienie o mole.
kutach nabiera sensu dzieki skoordynoweniu zdah o zbiorowiskagﬁ
moleku z wypowiedziami o ciénieniu gazu na scianki zbiorniks,
Przecies,

x wyglada czerwono dla S= istnieje klasa czerwonych danych

znystowych, ktore nalezg do x 1 ktore sq doznawane przez S
jest co najuniej zewnetrznie podobne do:

g wywiera cisdnienie na w =istnieje klasa moleku, ktdére two-

rza g i ktore uderzajg w w;
podobieastwo to staje sie nawet bardziej uderzajace, gdy zastrze.
ze sie, 2e to pierwsze nie jest analizg zdania: x wyglada czerws
ne dla S w terminach danych zmysiowych.

Jest wiec powdd, by sadzié, ze to wiasnie fakt, iz zardwno
kody, jek i teorie sg wymyslonymi systemami, znajdujacymi sie
pod kontrols jezyka, z ktorym sg skoordynowane, posiuzyl jako
uzasadnienie pomysiu, ze jezyk danych zmysiowych jest "innym
jezykiem" dla potocznego dyskursu o percepcjl. Chociaz relacje
logiczne pomigdzy zdaniami jezyka teoretyoznego pozostaja, W
pewnym waznym sensie, pod nadzorem relacji logicznych pouniedzy
zdaniami jezyka obserwacyjnego, to w ramach tego nadzoru jezyk
teoretyczny ma pewna szutonomie, co jest sprzeczne z samg idesq
kodu, Jesli przeoczy sie te istotng réinice migdzy teoriami &
kodami, mozna zapragngé "ocalié owoe" i "nasyci¢ wilka". Uzna-
jac jezyk danych zmysiowych 1i tylko za po prostu inny jezyk,
zakiada sie, %e kody nie maja zadnej wartosci dodatkowej. Uzna~
jac jezyk danych za taki, ktory wyjasnia "jezyk przedstawien",
odwotujemy sie do faktu, ze jezyki teoretyczne, choclaz WymyS~
lone i uzaleznione pod wzgle¢dem swej sensownoscl od koordynacit
z jezykiem obserwacyjnym, petnig funkcje¢ wyjasniajaca. Niestetd!
te dwie wiasnosel sg niezgodne - teorie bowiem dlatego moga do-
starozaé wyjasnien, Ze majs "wartosé dodatkowg'.

_ Oczywiscie nikt, kto — jak np. Ayer - sadzi, ze istnienie®
danych zmystowych pociaga istnienie "wiedzy bezposrednie ", nié
zechoe przyjaé, ze dsne zmysiowe sa bytaml teoretycznymi. rrud
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pno uznaé za fakt teoretyoczny, ze wiem bezposrednio, iz pewna
tredé zmysiowa jest czerwona. Z drugiej strony mysl, ze Lresci
zuysiowe sg bytami teoretycznymi, nie jest w sposdb peczywisty
absurdalna - tak absurdaslna, aby wykluczy¢ powyzszg interpreta-
o0je koncepcji "innego jezyka". Nawet oi bowiem, ktodrzy wprowa-
dzaja wyrazenie "tresé zmystowa" za pomocg kontekstu "...jest
pezposrednio znane jako..." moga zapomnieé¢ o tym fakcie zaczy-
najac uzywaé owego wyrazenia - np., podsuwajac mysl, Ze przedmio-
ty fizyoczne oraz ludzie sg ukladami tresci zmystowych. W tek
gpecyficznym kontekscie mozna zapomnieé, ze tresci zmysiowe w
ten sposob wprowadzone sg zasadniczo danymi zmysiowymi, a nie
tylko czym$ egzemplifikujaocym jakoScli zmysiowe. MoZna wrgcz za-
0zaé mysleé o doznawaniu treéci zmystowych, o byciu danym da-
nych zmystowych jako o faktach nieepistenicznych.

. Stuszne jest, jek mniemam, twierdzenie, ze oi ktorzy propo-
@uja interpretacje danych zmyslowych w kategoriach "innegp Jje-
@gka", widza jej wartosé wyjasniajgca przede wszystkim w tym,

e w jezyku danych zmysiowych przedmioty fizyczne sg ukiadami
tresci zmystowych, tak, iz w ramach tej koncepcji nie ma "Zelaz-
nej kurtyny" pomiedzy poznajacym umysiem a swiatem fizycznyum.
Pomystowosé tyoch filozofdw nastawiona jest racze]j na szozegdlo-
We opracowanie mozliwych do przyjecia /choé¢ schematycznych/

Tres¢ zmystowa s jest bezposrednio znana jako czerwona".
Jakkolwiek by sie rzecz miata, jednego mozna byé pewnym.
Jesliby jezyk danych zmysiowych byl jedynie kodem, Srodkiem no-
80y jnym, wowczas wartosé wszelkiego wyjasnienia filozoficzne-
jakiego mégiby dostarczyé, musialaby polegaé¢ na jego zdol=
¢i ujawniania relacji logicznych zachodzacych w obrebie po-
*¥02nego dyskursu o przedmiotach fizycznych i1 naszej ich percep-
834, Tak wiecc,teza /jesli prawdziwa/ o mozliwosci skontruowania
%0du dla potocznej mowy o percepcjach, ktéry "méwi" o "relacji
lentyoznosci"” pomiedzy skiadnikami /"dene zmystowe"/ "umysow"
Y ¥rzeczy", bylaby cenna o tyle, o ile stanowilaby intuicje,

8 potoczny dyskurs o przedmiotach fizycznych i odbiorcach wra-
8l mogiby /w zesadzie/ byé zbudowany ze zdah o formie: "Wydaje
L& byé [looks be td] tam przedmiot fizyczny z czerwona i troj-
8tng przednig powierzohnig" /odpowiednik podstawowych wyrazen
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kodu w jezyku potocznym/. Mdéwiac w bardziej tradycyjnej termi-
nologii, wyjasnienie polegaloby na uczynieniu oczywistym faktu,

- 189 -

do ktoryoh kazdy z nas ma uprzywilejowany dostep. Bede dowodzit
e tak nie jest, i zZe Mit tego, co Dane, moze byé rozwiany bez

se ludzie i rzeczy sa jednakowymi konstruktami logicznymi zbudo. uciekania si¢ do surowego weryfikacjonizmu czy operacjonizmu,

wanyni z wygledow czy przedstawien /nie zjawisk!/ [Eookings or
appearings /not appearances!/|. Ale jakiekolwiek twierdzenie
tej trescli popeda wkrotce w trudnosci nie do przezwycigzenia,
ktore staja sie widoczne, gdy tylko zrozumie si¢ role sidow "wy-
glada" i "przedstawia sie". Przejde teraz do zbadania taj wias-
nie roli.

ITI. Logika siowa "wyglada"

10. Zsnim zajalem sie rozwazanieu propozycjl uznania jezy-
ka danych zmysiowych za "inny Jezyk" dla sytuacji opisywanych
przez tzw. jezyk przedstawien, stwlerdzilem, ze klasyczne teo-
rie danych zmystowych okazuja sig¢, gdy im sie blizej przyjrzet,
wynikiem skrzyzowania dwodch nastepujgeych idel:

/1/ Istnieja pewne "zdarzenis wewne¢trzne" np. doznanie czer-
wonego trojkata lub dZwieku cis, ktore wystepuja zardwno u lu-
dzi, jek i u zwierzat bez zadnego wczesniejszego procesu ucze-
nia sie czy formowania poje¢ i bez ktdérych bytoby - w pewnym
sengie - niemozliwe widzieé np., Ze przednia powilerzchnia przed-
miotu fizycznego jest czerwona i trojkatna, albo siyszeé, ze pe-
wien fizyczny déwiek ma wysokosé cis.

/2/ Istnieja pewne "zdarzenia wewngtrzne', stanowigce nie-
inferencyjna wiedze, %2e np. cos jest czerwone i trojkatne albo
- w przypadku diZwiekow — Ze ma wysokosé cis, ktoére to zdarze-
nia wewnetrzne sa warunkami koniecznywi wiedzy empirycznej, bo
zapewniaje swiadectwa dla wszelkich innych sadow empiryeznyche
Jesli powyzsza diegnoza jest poprawna, to nastepnym rozsadnym
krokiem bedzie zbadanie obu tych idei i okre$lenie, w jeki spo~
géb to, co wytrzymuje krytyke w kazdej z nich, moze byé powié-
zane z druga. Oczywiscie, bedziemy musieli zajaé¢ sig¢ pojeciem
zdarzen wewnetrznych, poniewaz jest ono wspdélne dla obu tych
idei.

Wielu krytykoéw koncepcji tego, co dane, zdawalo sig sqdziév
e gilownym je] bitedem jest wiasnie idea istnienia zdarzen we-
wne trznych, czy to mysli czy tzwe. bezposrednich doswiadczen,

ktore charakteryzujg bardziej dogmatyczne formy wspoéiczesnego
gmpiryzmu. Sg ponadto tacy, ktoérzy nie odrzucaja idei zdarzen
gewne trznychy trektujg Mit tego, co Dane, jako koncepcje giosza-
08, 2e wiedza o tych zdarzeniach dostarcza przestanek, na kto-
rych wiedza empiryczna opiera sie jak na fundamencie. I choé mysl
ta byta faktycznie najbardziej rozpowszechniong formg Mitu, to
nie stanowl bynajmuniej jego istoty. Wszystko zalezy od tego, dla-
gzego filozofowie odrzucaja te mysl. Jesli na tej podstawie, ze
yczenie si¢ Jjezyka jest procesem publicznym, postepujacym w dzie-
dzinie przedmiotow publicznych i kierowanym przez publiczne sank-
0je , tak ze zdarzenia prywatne - poza potajemnym skinieniem w

igh kierunku - z koniecznodci ujéé muszg sieci racjonalnego dys-
kursu, to filozofowie c¢i, choé¢ odporni na postaé¢ mitu rozwinie-
ta w teoriach danych zmysiowych, nie wmoga obronié sie przed mi-
tem w formie, w ktorej danymi sg takie fakty, jak np.: przedmiot
fizyczny x wyglada czerwono dla osoby S w czasie t, albo dla o-
gﬁgy S w czasie t wygleda /na to/, 2e Jjest tam czerwony fizycz—
Bi przedmiot. Zanim podniesione zostang kwestie ogolniejsze, dob-
Pze bedzie jeszcze przez chwile zszjaé sie naszym Mitem pod tym
zgledem,

11. Filozofowie przyjmuja bez zastrzezen, ze takie zdanie,

3 5-g" pordwnuje sie z "x daje y z-owi" - albo, lepiej, ponie-
dawanie jest Scisle mowigc dzialaniem, a nie relacja, z "x
pomiedzy y a z" - i traktuje sie jsko szczegolny przypadek

do kwestil, "Czy ta relacja jest analizowalna"., Teoretycy
ch zmysiowych odpowiadali na ogék: "Tak", i twierdzili, ze
6y o formie x wyglada czerwono dla X-a powinny byé analizo-
w terminach danych zmysiowych. Niektorzy z nich, niekoniecz—
odrzucajac powyzsze twierdzenie, dowodzili, Ze fakty tego

& 1 Dovra dyskusje pogladéw tego typu znsle#é mozna w [9] i
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rodzaju powinny byé przynajmnie] wyjesniane w terminach danych
zmystowych, Tak wigec, kiedy Broad pisze [} y 8. 240f "Jesli nie
ma w rzeczywistosol nic eliptyoznego przed moim umystem, trudno
zrozumieé dlaczego moneta miataby wydawaé si¢ eliptyczng raczej
niz jakiegokolwiek innego ksztatrtu" , to odwoluje sie on do da=-
nych zmysiowych jeko srodka w wyjasnisniu faktow tej postaci.
Roéznica jest oczywiscie taka, Ze jesli zwrot: x wyglada g dla
S-a jest poprawnie analizowany w terminach danych zmystowych,

to nikt nie mogiby uznaé, ze x wyglada ¢ dla S—a, nie przyjmu-—
jac zarazem, e S ma dane zmysiowe, natomiast nie musi to byé
prawdg, jesli zwrot: x wyglada g dla S-a jest wyjasniany w ter-
minach danych zmysitowych. W przypadku niektoérych typow wyjesnia-
nia mozna bowiem wierzyé w fakt, nie wierzgac w wyjasnienie.

Z drugiej strony, filozofowie odrzucajacy teorie danych zmy-
stowych na rzecz tzw. teoril przedstawiania sie, utrzymujg z re-
guly, ze fakty o formie x wyglada ¢ dla S-a sg ostateczne i nie-
redukowalne, i ze dane zmysiowe nie sa potrzebne ani do ich ana-
lizy, ani do wyjesnienia. Kiedy zapyta¢ ich, "Czy wyrazenie "x
wyglada czerwono dla S-a" ma jako czes¢ swego znaczenia mysl,

%2e S pozostaje w pewnej relacji do czegos, co jest czerwone?",
ich odpowiedZ jest negatywna i, jak sadze, siusznie,

12, Rozpoczne badanie zdania "x wyglada czerwono dla x-a
w czasie t" od prostej, ale zasadniczej uwagl, Ze znaczenie skto-
wa "czerwony", przy ktorym rzeczy wygladaja czerwono, jest, na
plerwszy rzut oka, takie samo jak to, w ktorym rzeczy sa czer-
wone., Kiedy spogladam na przedmiot i uznaje, ze wyglada czerwo-
no /dle mnie, teresz, z btego miejsca/, oraz zastanawiam si¢, czy
rzeczywiscie jggg'on czerwony, zastenawiam si¢ na pewno, czy
barwa - czerwona - ktorg zdaje sie mieé, jest tg samg, ktora
rzeczywiscie ma. Problem ten mozna zaciemnié¢ przez takie zabie-
gl werbalne, jak potaczenie stow "wyglada" i "“czerwony", oraz
twierdzenie, ze relacje¢ te tworzy nie samo "wyglada", ale nie-
rozerwalna calosé "wyglada-czerwono". Jesli ta sztuczka oparta
Jjest na jakieJjs intuicji, to stanowi ja przekonanie, ze wygla-
da nie jest relacja pomiedzy osoba, rzecza i jekoscig. Jak zo-
baczymy, uzasadnienie tego faktu w zaden sposcb nie wspiera
jednak tezy o tym, Ze to raeszej wyglada—czerwono jest relacja,

niz wygladae.

_']9']_

Twierdze, w rzeczy samej, ze bycie czerwonym jest logicznie
pierwotne, ze jest pojeciem logicznie prostszym niz wygladanie
gzerwono, a funkcja "x jest czerwone" - niz "x wyglada czerwono
jla y-a". Krotko mowige, Zze wiasnie nie nalezy przyjmowaé, ze:
¢ jest czerwone, jest analizowalne w terminach x wyglada czer—
;;50 dla y-a. Ale jak mamy wowczas rozumieé te prawde koniecz—
8 — a jest to oczywiscie prawda konieczna - ze:

x jest czerwone = x wygladaloby czerwono dla typowych obser-

watorow w typowych warunkach?

7 pewnoscia nie jest bezsensowna wmysl, ze jest to co najmniej
sghemat definicji czerwieni fizycznej w terminach wygladania
szerwono. Zaczyna byé widoczna pozorna siusznosé gambitu, pole-
gajacego na uzneniu, 2ze wygladanie-—czerwono jest nierozerwalnsg
gatoscia, albowiem z chwila, gdy nada sig¢ stowu czerwony /po
prawej stronie schematu/ niezslezny status, staje si¢ ono tym,
¢zym oczywiscie jest, mianowicie okresleniem przedmiotow fizycz-—
nyoh, i domniemana definicja nabiera charakteru bigdnego kola.

13. Wychodzenie z tej trudne] sytuacji ma dwie fazy. Druga
jest pokazasnie, jak "x jest czerwone" moze byé¢ z koniecznoscl
rownowazne zdaniu: "x wygladakoby czerwono dla typowych obser-
Watorow w typowych warunkach", nie bedgc przy tym definicja zda-
ufa "x jest czerwone" w terminach "x wyglada czerwono"
E$,21erwszzm i logicznie weczesniejszym krokiem jest pokazanle,
%8 "x wyglada czerwono dla S-a" nie stwierdza ani zachodzenia
nleanalizowalne] trojczionowej relacji miedzy x, czerwienia i
Sy ani tez zachodzenia nieanalizowalnej relacji dwuczionowe]
ﬁﬁdzy x 1 S. Nie dlatego Jednak, ze stwierdza zachodzenie ana-

-we powiedzieé, Ze wyglada jest relacja, gdyz zdanla, w kto-
;?Bh to stowo sie pojawia, wykszuja pewne podobienstwo grama-
Wezne do zdah zbudowanych ze siow, ktorych nie wahalibysmy
zakwalifikowaé do predykatow relacyjnych, kiedy jednak u-
ladomimy sobie pewne inne cechy takioch zden, czyniace je bar-
20 niepodobnymi do zdan o relacjach, staniemy sie mniej skion-—
L upatrywaé nasze zadanie w znalezieniu odpowiedzi na pytanie,
2y wyglada jest relacja".

"wygla-

14. Aby uwydatnié¢ pewne istotne cechy uzycia stowa

ﬂ.?. posiuze sig obrazowym przykiadem. Miody ozlowiek, imieniem
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Jan, pracuje w sklepie z krawatami. Nauczyk gie uzywaé siow beds,
cych nazwami barw w zwykly sposob, z jednym wszakze zastrzezenie
Przyjue, ze nigdy nie ogladat on przedmiotow w innych, niZz stan-
dardowe, warunkach. Przegladajgc asortyment swoich towardow kazda,
go wieczora przed zamknigciem sklepu, mowi: "Mo jest czerwone",
"My jest zielomne", "To jest purpurowe" itd., a ci sposrod uzyt-
kownikoéw tego samego jezyka, ktorzy sa akurat obecni, przytaku-
ja.

Przypuééumy, ze w tym momencie wynaleziono oéwietlenie elek-
tryczne. Przyjaciele i sgsiedzi naszego bohatera szybko przyswol.
1i sobie ten nowy wynalazek i uporsli sie z problemami, ktore on
stwarza. Jan wszakze byl ostatnim, ktéry mu vlegt. Zaraz po tym,
jak zainstalowano w sklepie nowe oswietlenie, jeden z jego sasie
déw, Piotr, przyszedl kupié krawat.

- Oto piekny, zielony krawat — mowl Jan.

- Alez on nie jest zielony - powiada Piotr i wyprowedza Ja-
na na zewngtrz.

- Wiec dobrze - méwi Jan - byt zielony wewnatrz, a teraz
jest niebieski.

- Alez nie - odpowiada Piotr - wiesz przeciez, ze krawaby
nie zmieniaja barwy tylko dlatego, Ze przenosi si¢ je z miejsca
na miejsce.

- Moze to elektrycznosé zmienia ich kolor, a w swietle dzier
nym znowu wracaja do poprzedniej barwy.

- Dziwna bytaby to zmiana, prawda? - powiada Piotr.

- Chyba tak — méwi zektopotany Jemn - ale widzielismy prze-
clez, Ze byt on zielony tam, wewnatrz.

~ Nie, nie widzielismy, Ze tam byk on zielony, bo nie byt
zielony, a nie mozna widzieé czegos takim, jakim nie Jest!

~ No, tak, to nielada ktopot - mowi Jan — nie wiem zupelnie
0 powiedzieé.

Nastepnym razem Jan, zapytany w sklepie o kolor owego kra-
wata, checiat w pierwszej chwili odpowiedzieé: "Zielony". Stiu-
it jednak ten odruch i psmietsjac, co zdarzylo si¢ poprzednios
odpowiedzia: "Niebieski". Nie widziat, ze jest on niebieski i
nie powiedzistby, ze widzi go tekim. Co wiec widziak? Zapytei-
0y go.

- Nie wiem co powiedzieé. Gdybym nie wiedzial, ze krawat
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jest niebieski - a byioby istotnie dziwne, gdyby cokolwiek inne-
go mlato to zagwarantowaé — przysiagibym, ze widzislem zielony
krawat i ze widzialem, Ze jest on zielony. Byto to tak, jakbym
gidziat, ze krawat jest zielony.

Jesli zapamigtamy, ze taekie zdania jak: "To jest zielone" wy-
gtepuja zardwno w funkcji stwierdzania faktow, jak i w funkcji
gprawozdawczej, wozemy wysunaé teze, ze gdy raz Jan nauczyi sie
Egﬁstrzymywaé od sprewozdasnia: "Ten krawet jest zielony", ogla-
dajac go w sklepie, nie potrafi juz przedstawié Zadnego innege
gprawozdania co do koloru i krawata. Wprswdzie mowi teraz: "Ten
krawat jest niebieski", lecz nie postuguje sige juz tym zdaniem
jeko sprawozdaniem, ale jako wynikiem wnioskowania.

15. Wrascamy do sklepu po pewnym czasie i spostrzegamy, zZe
Jan na pytanie: "Jski jest kolor tego krawata?", odpowiada: "Wy-
glada na zielony, sle wez go na zewnatrz i obejrzyj". Przychodzi
nem do growy, ze byé moze Jan uczac sie mowié w sklepie "Ten kra-
wat wyglada na zielony", nauczy:t sie nowego rodzaju sprawozdania.
iydawaé by sie zatem mogto, Ze uzytkownicy tego semego jezyka po-
mogli mu zeuwazyé nowy rodzaj obiektywnego faktu, ktory, choé ja-
ko fakt relatywny wymaga odbiorcy, Jjest logicznie tsk niezalezny
od przekonan i asperstury pojeciowej odbiorcy jek fakt, Ze krawat
jest niebieski; jest jednak faktem minimslnym, z ktorego bezpie-
¢zniej jest, ze wzgledu na mniejsze prawdopodobienstwo pomykki,
zdawaé sprswe. Takim minimelnym fektem byiby fakt, Ze w pewnej
Sytuacji krawat wyglada zielono dla Jana i zostalby wkaSciwie
aPelscjonowany przez uzyoie zdania: "Ten krewat wyglada zielo-
no", Jest to oczywiscle ten rodzaj opisu, ktéry juz odrzucilem.

Ale jekie jest inne wyjscie, skoro nie zamierzamy stosowad
8nalizy za pomoca danych zmystowych? Zacznijmy od uwagi, iz jest
808 w tym, %e zdanie: "Wyglada to teraz, dla mnie zielono" peini
fole sprswozdania. Wydawatoby sie, ze Jjest to w istocle rzeczy
SPrawozdsnie. Ale jesli tak, to 2 czego jest to. sprawozdanie,
ﬂ?éli nie z minimalnego faktu obiektywnego, i1 jesli to, z czego
Jest to sprawozdanie, nie ma byé anslizowane w terminach danych
szslowych?

-

T

16. Zwrdéémy uwage, ze doswiadczenie polegajgee na tym, iz cos
ﬂ?Slqda zielono dla kogosS w pewnej chwili, o ile jest dosSwiadcze=-
lem, jest wyrazZnie podobne do widzenia, Ze cos jest zielone, o
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11e to drugie jest doswladczeniem. Ale to drugle, oczywiscie,

pie jest tylko doswiadozeniem.I to jest sedno sprawy. Twierdze-~
nie bowlem, Ze pewne doswiadozenie jest widzeniem, Ze Jjest tak
a tak, polega na czym$ wigcej niz tylko na opisie tego doswiad-
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Propozycja, ktora cheistbym teraz przedstawié, w najprost-
yzym ujeciu wyglada nastepujaco: zdanie "x wyglada zielono dla
mrzego“ rézni sie tym od zdania "Jerzy widzi, iz x jest zielo-

g", 2e, podczas gdy drugie zardéwno przypisuje sad doswisdcze-

ozenia. Jest to charakteryzowanie go jeko, Ze tak powlem, doko-|,, Jerzego, jek i potwierdza go, to pierwsze przypisuje sad,
nenia pewnego sgdu i - co chog podkreslié - potwierdzenia tego Je go nie potwierdza. Jest to istotna roznics migdzy tymi zda-

gadu. Jak zobaczymy, duzo latwie] jest zrozumieé¢, ze zdanie:

jami, jasne jest bowiem, ze dwa doiwiadczenia mogg byé identy-

"Jerzy widzi, Ze drzewo jest zielone" przypisuje doswiadczeniu | je jeko doswiedczenia, a mimo to o jednym mozna poprawnie mé-

Jerzego pewien sad i1 potwierdza go, niZz okreslié, jek owo zda-
nie opisuje to doswiadczenie Jerzego.

Zdaje sobie sprawe, Ze mowigc o doswiadczeniach jako zawie-
rajacych sady, sprawiam wrazenie, Jjakbym pukat do zamknig¢tych
drzwi. Uzasadnienie tego sposobu moéwienia jest jednak jednym z
moich gidéwnych celdw, prosze wiec czytelnika o wyrozumiazosé.
Jesli wolno mi bedzle puscié w obieg te werbalng monete, mam
nadzieje wiele na tym zyskaé w toku argumentacji.

Doswiadezenie widzenia, Ze coé jest zielone, to oczywiscie
nie tylko wystapienie sadu "to jest zielone" - nawet jesll do-
damy, co powinnismy uczynié, ze ow sad jest, niejako, wywolany,
czZy wymuszony 2z odbioroy przez postrzegany przedmiot. Oto Natu-
ra - odwracajac Kantowskie pordwnanie /ktérego on uzy: w innym
kontekscie/ - stawia nss wobec pytenia. To coé wiecej, to naj-
wyrazniej to, co filozofowie mieli na my$li méwiac o "wrazeniach
wzrokowych" czy "bezpoérednich doéwiadczeniach wzrokowych". Jaki
Jest dokladnie status loglezny tych "wrazen" i "bezposrednich
doswiadczen", to problem, ktdérym bede zajmowal si¢ w dalszym
ciagu moich rozwazah. Na raszie interesuje mnie 6w sgd.

Zaznaczylem wyzej, ze kiedy uzywamy siows "widzieé" w "S wi-
dzi, ze drzewo jest zielone", nie tylko przypisujemy jakis sad
doéwiadczeniu, ale 1 go potwierdzamy. Jest to wiasnie to potwiﬂ'
dzenie, ktére ma na mysli Ryle, kiedy mowi o widzeniu, Ze cos
Jest takie-a-takie Jeko o osiggnieciu, a o siowie "widzi" jako
stowie osisgniecia. Ja wole nazwaé to sktowem "tak wiasnie jest"
czy "wktasnie tak", jako ze podstawowa idea, o ktéra tu chodzi,
Jest idea prawdy. Charakteryzowanie doswiadczenia S-a jako wi-
dzenia, jest - w odpowlednio szerokim sensie, ktorego wyjasnie-

e Gy
niem jeszgze sie zajme - stosowaniem do tego doswiadezenia poi¢”
cia prawdy semantycznej.

é jako o widzeniu, Ze cos Jest zielone, gdy o drugim tylko Jja=-
4o o przypadku wygladsnia dla kogos zielono. Oczywiscie, jesli
wwie “"x jedynie wyglada zielono dla S-a" nie tylko nie potwier-
izam sadu, ale go odrzucam.

Tak wigo, kiedy twierdz¢ "x wyglada teraz dla mnie zielono",
idaje sprawe z faktu, ze moje doswiadczenie jest niejako wewnetrz-
nje, jako doswiadczenie, nieodrdinialne od zgodnego z rzeczywis-
todola widzenia, 2e x jest zielone. Sprawozdanie to obejmuje
wzypisanie memu doswiadczeniu sadu "x jest zielone", a fakt do-
konywania takiego wiasnie sprawozdania, zamiast prostszego ix

jest zielone", wskazuje, ze na skutek pewnych okolicznosci poja-
ito sie, na "wyzszym poziomie" pytanie,"potwierdzié czy nie po-
tnlerdzié", Moge mieé bowiem powody, by sadzié, Ze x moze wcale
tle byé zielone,

Jesli w pewnej chwili dokonuje sprawozdania "x wyglada zie-
long* -~ go jest nie tylko sprawozdaniem, ale i powstrzymaniem
u&jod potwierdzenia - moge péiniej, kiedy racje powstrzymujace
Wie od potwierdzenia zostang uchylone, potwierdzié pierwotny
%8d, mowigc: "Widziatem, Ze to byto zielone, chociaz bylem whe-
% pewien tylko tego, Ze wygladalo zielono". Zsuwazmy, ze kiedy
Yjawia sie pytanie, “"potwierdzié czy nie potwierdzié", méwie
tylkos "Widze, Ze x jest zielone" /w przeciwienstwie do "x jest
atglone"/. "Widze, Ze x jest zielone" nalezy, Ze tek powiem, do
hﬁo samego poziomu, co "x wyglada zielono" i "x tylko wyglada
U8l onor,

17. Wiele jest interesujacych i subtelnych problemdw dotycza—
Yoh dialektyki "Jezyka wygladania”, ktoérymi z braku miejsca nie
N@% sie zajaé. Powyzsze rozroinienia wystarcza jednsk dla moich

;fnych celow. Przyjmijmy wiec, Ze powiedzieé, i2z "x wyglada
®lono dla S-a w czasie t" to w istocie powiedzieé, ze S ma

o o

Trodzaj doswiadozenia, ktore, jesli bytoby sie gotowym po-
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twierdzié sad z nim zwiazany, scharakteryzowaloby sie jeko.ggr

dzenie, Ze x jest zielone w czasle t. A zatem, kiedy nasz prazy,

jaciel Jan uczy sie uzywanis zdania "f'en krawat wyglada dla m

zielono", uczy sie¢ sposobu zdawania sprawy z doswiadczenia teg

rodzaju, ktore /jesli chodzi o kategorie, ktérych posiadanie
przez niego dopuscitem/ moZe scharakteryzowaé tylko méwiga, ze
jako doswiadczenie nie roini sie¢ ono od widzenia, ze cos jest
zielone, 1 2ze swiadectwo dla zdania "Ten krawat jest zielony"
jest ipso facto sSwiadectwem dla zdania, Ze doswiadczenie, o ktj
rym mowa, jest widzeniem, iz krawat jest zielony.

Jedng z giownych zalet tego ujecia jest to, Ze pozwala onp
na analogiczne traktowanie "jakoSciowego" i "egzystencjonalne-
go" wydawania sie czy wygladania. Kiedy wiec mowie: "To drzewo
wyglada na pochylone", potwierdzam te czesé sgdu zwigzanego z

moim doswisdczeniem, ktora dotyczy istnienia drzewa, powstrzyny

Jjac sie od potwierdzenia reszty. Z drugiej strony, kiedy mowie

"Wyglada tak, jek gdyby bylo tam pochylone drzewo", odmawiamp1
[/

twierdzenia czegokolwiek poza najbardzie] ogolnym aspektem sad
misnowicie, ze jest jakies "tam", w przeciwienstwie do "tutaj'
Inng zsletg tego opisu jest to, ze tiumaczy on, jek krawat moi

N [

18. Tymczasem chciaibym zwrocié uwage na to, ze pojecie wy=
adania zielono, zdolno3¢ rozpoznawania , Ze cos wyglada zie-
ono, zaktada pojecie bycia zielonym, i Ze to ostatnie zwigzane
jeﬁt ze zdolnoscig poznawania, jakiej barwy sa przedmioty, przez
wtrzenie na nie = co z kolei wymaga znajomosSci warunkow, w ja—
lioh powinien znajdowa¢ si¢ przedmiot, jesli choe sig¢ stwierdzié
jego kolor spogladajac nan. Rozwinmy ten ostatni punkt. Nasz
pngyjaciel Jan, w miare jsk steje sie coraz bardziej wyrobiony
 kwestii swolich wiasnych i cudzych doswiadczen wzrokowych, uczy
gie, W Jjakich warunkach dzieje sie tak, jak gdyby ktos widzial
‘uﬁwat w jednym kolorze, podeczas gdy faktycznie jest on innego
goloru. Przypusémy, ze ktos pyta go, "Dlaczego ten krawat wygla-
dja dla mnie zielono?". Jan moze na to bardzo dobrze odpowiedziet
"Poniewaz jest on niebieskl, a przedmioty niebieskie wygladaja
glelono w tego rodzaju swietle"™. A jesli ktos zada to pytanie,
m@rzac na krawat w Swietle dziennym, Jan moze caitkiem stusznie
odrzec: "Poniewaz ten krawat jest zielony" - do czego moze do-
iéﬁ "Znajdujemy sic w éwietle dziennym, a w Swietle dziennym
§égzy wygladaja na takie, jakimi sg". Widzimy wicc, Ze:

R X jest czerwone & x wyglada czerwono dla typowych obserwa-—

np. wygladaé czerwono dla S-a w czasie t, nie wygladajac szkar

tatnie, karmazynowo czy jakby misl jakikolwiek inny odcien ocze
wieni. Krétko mowige, tiumaczy on, jak rzeczy mogs mieé jedynlt
ogélgg wyglad, co byioby naprawde zagadkowe, jesliby wygladanit
czerwono byto faktem naturalnym, w przeciwierdstwie do epistemnil
nego faktu o przedmiotach. Sednem tego wyjasnienia jest oczywil
cle to, %2e sad zwigzeny z takim dodwiadczeniem moze byé np. &l
bo dajacym sie blizej okresli¢ sadem: "To jest czerwone', albo

bardziej okreslonym: "To jest karmazynowe". Pelny opis jest b&'] '

dziej skomplikowany i wymaga wyjasnienia roli, jeksg odgrywaja'
W tych doswiadezeniach "wrazenia" i "bezposrednie doswisdczend
ktorych ststus logiczny pozostaje do ustalenia. Ale nawet pred
braku tych dodatkowych szczegdldow, mozna zauwazyé podobienst®d
miedzy faktem, Ze X moze wygladaé czerwono dla S-a, nawet jes”
1i nie jest prawda o jakim$ szczegolnyum odcieniu czerwieni, 2°
x wyglada dla S-a tak, jakby misk ten odcien, & fsktem, ze S
moze wierzyé, ze obelisk Igia Kleopatry jest wysoki, nawet jed
11 nie jest prawda o pewnej okreslonej liczbie centymetrow, is

S wierzy, %2e ma on te liczbe centymetrow wysokosci. \

torow w typowych warunkach

t prawda konieczna nie dlatego, ze prawa strona jest defi-
Ja "x jest czerwone", ale dlatego, Ze wyrazenie "typowe wa-
" oznacza warunki, w jekich rzeczy wygladajg na takie, ja-—
sg. A to, jakie warunkl sg typowe dla danego rodzaju per-—
di, jest, oczywiscie, na zdroworozsadkowym poziomie okres-—
przez liste warunkdéw, ktore cechuje mglistosé i otwerta

a charakterystyczna dla mowy potocznej.

19. Punkt, do ktorego dotartem w moich rozwazaniach, jest,
‘najmniej na pierwszy rzut oka, niezgodny z podstawowymi za-
eniami atomizmu logicznego. I tak, dopdkl wygladanie zielo-
traktowane jest Jjeko pojecie, do ktorego bycie zielonym jest
Ukowalne, mozna dos¢ wiarygodnie twierdzié, Ze fundasmental-
Ppojecia odnoszace sie do fektow obserwowalnych meja te wza-
ng logiczna niezaleznosé, ktérs jest cecha charskterystycz—
ﬂradycji empirystycznej. Istotnie, na pierwszy rzut oks, sy-

ja jest dosé niepokojaca, slbowiem jesli zdolnosé T0zZ-

Nawania, ze x wyglada zielono, zaklada pojecie bycia zielo-
i jesli to z kolel wymaga znajomosci warunkow, W jakich
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naleszy ogladaé przedmiot, by stwierdzié jego barwe, to poniewa;
trudno bytoby okreslié¢y jakle sg te werunki, nie mowiao, Ze pew,
ne przedmioty maja pewne postrzegalne wtasnodci = tacznie z bap,
wami - wydeswaloby sig, ze nie mozna utworzyé pojecia bycia zie-
lonym i, rozunujac analogicznie, pojeé innych barw, jesli uprzgg,
nio ieh sie nie miato.

Nie wystarczy odpowiedzieé, ze aby mieé¢ pojecie zieleni, wiy
dzieé, oo to znaczy, 2 cos jest zielone, wystercezy - bgdac rzg.
czywiscie w typowyoch warunkach = zareagowaé¢ na zielone przedmig.
ty zwrotem: "To jest zielone". Oprocz tego, e warunki musza by
wiasoiwe dla okreslania barwy przedmiotu przez spojrzenie na nis
go, podmiot musi wiedzieé, ze warunki tego rodzaju g8 wtasciwe,
I jesli nie oznacza %o, ze musi sie mieé pojeoia, zanim gie Je
ma, to jednak znaczy, 2e mozna mieé pojecie zieleni tylko dzie-
ki temu, ze ma si¢ peina baterie pojeé, wsroed ktorych to poje-
cie jest jednym z elementéw, Wynika stad, ze, coO prawda, proces
przyswajania sobie pojecia zieleni moZe wynagaé = 1 rzeczywisels
wymaga — diugiego procesu nabywania po trochu nawykow reagowanid
na rozne przedmioty W roznych okolicznosciach, lecz W pewnym ie-
totnym sensie nie ma sie zadnego pojecia, ktore odnosi sie do
obserwowalnych wtasnosol przedmiotow fizyeznyoh w czasie i prie
strzenl dopbty, dopoki nie ma sig joh wszystkioh - a nawet, Jak
zobaozyny, czegos znacznie wicceje.

20. Sadze, ze jasne jest teraz, coO powiedziatby atomista
logiczny, o ile odnalaziby W ogole jakakolwiek wartosé w powyi
gzym wywodzie. Powiedzliaiby, se przeoczylem fakt, iz logiczna
przestrzen przedmiot ow fizycznych w przestrzenl i czasie ople-
ra sie na loglozne] przestrzeni tresol zmystowych, i dowodzil~
by, ze to logiczna niezaleznosé wzajemna tresci zmystowyeh jest
cherakterystyczns cechg tradycyjnego empiryzmu. nOstatecznie”
- zauwazylby - "w obrebie pojeé odnoszgcych si¢ do bytow teor®
tycznych = np. moleku - wystepuje logiczna zeleznosé, ktoré
byé moze siusznie, przypisates pojeciom odnoszacym si¢ do ek
tu fizycznego". "Ale" - kontynuowaiby - "pojecla teoretyczne
majs tresé empiryczng, poniewaz oplersja si¢ na /88 skoordyn?®
wene z/ bardziej podstawowej przestrzeni logleznej. Dopoki wie?
nie uporales sle¢ z teza o istnieniu bardziej podstawowe] prz®”

strzeni logicznej niz ta, ktora dotyczy fizycznych przedmiot“
w przestrzeni 1 czasie, cz¥y tez nie pokazates, ze takie t&
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pstatnia jest w peini koherentna, twoje poczgtkowe Meditations
Hegelidénnes sg przedwczesne'.

Mozemy tez wyobrazié sobie teoretyka danych zmystowych wtra—
cajacego nastepujacy uwage: “Zaczales pisaé tak, Jakbys pokazal
pie tylko, ze fizyczna ozerwonos¢ nie da sig zanalizowaé w ter-
pninach wyglgdenia czerwono = ¢o przyznaje - ale rowniez, ze fi-
zyoznej czerwonosci nie da sig woale zanalizowaé, zwlaszocza W
terminach czerwonych tresci zmystowych. Zaczates ponadto pisaé
gk, Jakbys pokazal nie tylko, Ze spostrzeganie, 1z x wyglada
0ZeTrwono, nie jest bardziej zasadnicze niZz spostrzeganie, Ze
x jest czerwone, ele takze, iz nie istnleje bardzie] podstawowa
forme spostrzegania wzrokowego niz widzenie, ze x jest czerwone,
taka jek np. doznawenle czerwonej tresci zmystowej". "Przyznaje"
- ciggnie on - "ze teoretycy danych zmysiowych skionni byll sa-
dzié, ze czerwonosé przedmiotow fizyecznych winna byé zanalizowa-
na w terminach wygladania czerwono, & nastepnie samo wygladanie
ggzerwono W terminach gzerwonych tresci zmystowych i przyznaje,
@a mogleé obalié to rozumowanie. Ale oo przeszkadza teoretykom
i@nwch zmystiowych w utrzymyweniu, Ze wiasnoscl przedmiotow fi-
Zyoznych sg bezposrednio enslizowalne na jekoscl i zjawiskowe
Q@lacje trescl zmylowych?" .

"~ Dobrze. Ale zapytaé musimy raz jeszcze: Jek teoretyk danych
zmystowyoh dochodzi do koncepcji tresci zmystowych? Jak zamie-—
?ﬁa on przekonaé¢ nes, ze s takie rzeczy? Bo nawet Jesli wygla-
danie czerwono nie wohodzi do analizy fizycznej czerwonoscl, %o
Drzeciez ma on nadzieje¢ przekonaé nas do swej konecepcjl, zada~—
g@g bysmy zastenowili si¢ nad doswiadczeniem polegsjacym na tym,
%Q‘ooé dla nas wyglada czerwono. Przypomnijmy sobie jednak, Ze
ﬁbﬂa analiza wyrazenia x wyglada czerwono dla S-a w czagie &

%@ﬁ ujawnila przynajmniej w tym zakresie, w jakim sig nig do

;%ﬁ pory zajmowsiem, nic takiego jak trescl zmysiowe. Nie od
Z€0zy byloby zauwazyé, Ze skoro zrozumielismy wyraznie, iz
8Zerwonosé fizyczna nie ma byé analizowena dyspozycyjnie w ter-
inach wygladania czerwono, to sam pomyst podania jakiejkolwiek
8] enslizy dyspozyocyjnej traci wiele na wiarygodnosci. Tak czy
k, w nastepnym kroku musimy dalej zajmowaé sie powyzszym uje-
8lem wygladania jakosciowego i egzystencjelnego-
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IV. Wyjaénianie siowa "wyglada"

21. Jak wepomnistem, teoretycy danych zmysiowych pozostajsg
pod silnym wraZzeniem problemu: "Jak przedmiot fizyczny moze wy-
gladaé czerwono dla S-a, o ile nie Jest tak, Ze qos w tej sytus.
0jil jest czerwone i S to zauwaza? Jesli S nie doswiadcza czegos
czerwonego, to jak to sie dzieje, ze przedmiot fizyczny wyglads
gzerwono raczej, niz zielono czy w paski?". Chociaz wywod stanie
gle skomplikowany, zamierzam pokazaé, ze jest £05 w tym sposo-
ble myslenia. A jesli, snujac me rozwazania, dojde do gtwierdzep
przypominajacyeh niektore tezy teoretykow danych zmysiowych, to’
moje stenowisko bedzie odpowiadato teorii danych zmystowych tyl-
ko w sensie prozbawiajacym ten zwrot catego wymiaru jego tradycyj-
hego znaczenia epistemologicznego, wymiaru, ktéry jest cecha che-
rakterystyczng nawet tak heterodoksyjnych form teorii danych zmy-
stowych, jak koncepcia "innego jezyka".

Zacznljmy od sformutowania pytanis: "Czy fakt, ze jakis
przedmiot wyglada dla S-a tak, jak gdyby byxz czerwony i troj-
kgtny, albo ze wydaje sie S-owi, iz jest tam czerwony i troj-

katny przedmiot, moze byé wyJjasniony w stowach,

‘ 2e Jerzy ma
doznanie = :

albo wrazenie, albo bezposrednie doswiadczenie -

= ozerwonego trojkata?". Jedns kwestie mozna ustalié natych~
miast. Jesli, mianowicie wyrazenia te sg tsk rozumiane, zZe
powiedzmy, bezposrednie dogwiadczenie czerwonego trojkata ;y-
mega istnienia czegos - nie przedmiotu fizycznego - co jest
czerwone i trojkatne, i jesli ozerwonos¢, ktéra to cos ma, jest
tym samym, co czerwonosé, ktorg przedmiot fizyezny wydaje sie
mieé, to propozycja ta natrafis na nastepujgey zarzut. Skoro
czerwonosé, ktors przedmioty fizyczne wydaja gsie mieé, jest
tym samym, co czerwonosé, ktora przeduioty fizyczne rzeczywis-
o;a mejg, to owo coé, co ex hypothesi nie jest przedmiotem fi-
zyecznym i co zasadniczo, nawet kategorialnie, rozni sie od
przedmiotow fizyoznych, miakoby te sama czerwonosé, co przed-
mioty fizyczne. I chociaz nie Jjest to, by¢ moze, catkowicie
Wykluczone, na pewno daje do myslenia. A jednak, kiedy twier-
dzi si¢, 2e "oozywiscie" przedmioty fizyczne nie mogs wydawaé
8l¢ ozerwonymi dla kogos, dopoéki ten ktoé nie dodwiadeza cze-
805, co jest czerwone, czy nie przyjmuje sie, Ze ozerwonosé,
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ktora to cos ma, jest czerwonoscis, ktdrg wydaje sie mieé przed-
piot fizyczny?

Sg taocy, ktoérzy powiedziellby, Ze pytanie: "Gzy fakt, Ze ja-
kis przedmiot wyglada czerwono 1 trojkatnie dla S, powinien byé
gyjesniony - w przeciwienstwie do terminologioznego przeformuio-
gania - w ten sposdb, Z2e S ma wrazenle ozerwonego trodjkata?", po
prostu sle nie pojawla, z tej racji, Ze istnliejq zupeilnie trafne
wyjesnienia wygladania jakosciowego 1 egzystencjalnego nie od-
wotujace si¢ do "bezposredniego doswiadczenia" i innych watpli-
wych bytow. Tek wiec, podkresla sig¢, ze na pytanie: "Dlaczegp
ten przedmiot wyglada czerwono?", catkiem prawidiowa jest odpo-
wiedZ: “"Poniewaz jest to pomaranczowy przedmiot ogladany w ta-
kich a takich warunkach". Wyjasnienie to jest w zasadzie dobre
%ﬁtakich odpowiedzl udzielamy zwykle w zZyciu codziennym na po-
dobne pytania. Ale stad, Zze te wyjaénienia sa dobre, w zadnym
razie nie wynika, iz wyjasnienia innego rodzaju nie moglyby byé
éﬁwnis dobre i, by¢ moze, bardziej wnikliwe.

i 22. Na pierwszy rzut oka sg przynajmniej dwie drogl, na kto-
rych moga sie pojawié dodstkowe, ale rownie uprawnione wyjasnle-
nia faktu, ze x wyglsda czerwono. Pierwszg z nich sugeruje pros-
8 analoglia. Tak jek sgq dwa rodzaje dobregoe wyjasnienia faktu,
%8 ten oto balon si¢ rozprezyk: /a/ w terminach praw Boyle a-
arlesa, ktore wigza empiryczne pojecia objetoscl, cisnienia
. temperatury odnoszgoce sic do gazdw, i /b/ w terminach kine-
zne]j teoril gazow; tak tez sg dwa sposoby wyjasnlenia faktu,
tien przedmiot wyglada czerwono dla S-a: /a/ w terminach u-
6lnien empirycznych wigsgoyoh barwy przedmiotow, warunki, w
ich sq widziane, i barwy, ktore wydajg si¢ mieé, oraz /b/

W terminach teorii percepcji, w ktoérej "bezposrednie doswiad-
nid' odgrywaja role podobng do roli molekui w teorii kinetyocz-

e ﬁ -

| Mysl, ze "bezposrednie doéwiadeozenia" sg zwykiymi bytami

Soretycznymi - bytami, ktore wraz z pewnymi podstawowymi zasa-
“8mi joch dotyozgoyml sa postulowane dla wyjesnienia regularnos-—
j";-"wlaéc:iwych percepcji zmysiowej, tek Jak molekuly wraz z za-

*8dami ruchu molekul sa postulowane dla wyjasnlenia wyznaczo-—
Weh eksperymentslnie regularnosci, dotyczacych gazow — wydaje
¢ tak psradoksalna, ze odkioze ja do czasu, poki nie wystapi
bardziej sprzyjejacym kontekscle myslowym. Ci, ktorzy sadzi-
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1i, ze wygladanie jakosciowe 1 egzystencjalne powinno byé wyjas~
nione w terminach "bezposrednlego doswiadczenia", z calg pewnos.
ocig wyobrazali soble te ostatnie jako najbardziej nieteoretyocz-
ne z bytow, a nawet Jjako Ezjz_obserwowalne par excellence.

PrzejdZmy zatem do drugiego sposobu, W kto6ry moZna, przynaj-
mniej prima facie, dosterczyé dodatkowego, ale rownie uprawnio-
nego wyjasnienia jakosclowego i egzystencjalnego wygladania.
Wedtug tego drugiego ujeola, rozpatrujac oblekty tego rodzaju,
stwierdzamy, Ze zawierajg one sktadniki, o ktdérych mowi sie po-
prawnie jako 0 Dp. "pezposrednim doswiasdozanlu czerwonego troéj-
kata"., Zacznijmy badenie te] mysli od jeszoze jednego spojrze-
nia na nasze wyjasnienie egzystencjalnego 1 jekosciowego wygla~
dania. Opis wygladania jakosciowego w prostych terminach jest
nastepujacy:

"y wyglada ozerwono dla S-a" znaozy tyle, co "S ma doswiad-

czenle, ktore zwigzene jest z mysla, e x jest czerwone W

taki sposob, ze jesli mysl ta bytaby prawdziwa, to owo do-

4wiadczenie bytoby poprawnie opisane jako widzenie, ze x

jest czerwone".
A zatem z opisu naszego wynika, ze trzy nastepujace sytuacje:

/a/ Widzenie, ze x, tam, jest czerwony,

/b/ Wygladanie dla kogos, ze x, tam, jest czerwony,

/o/ Wygladanie dla kogos, jak gdyby by: tam czerwony przed-

miot,

roznig sie gtownie tym, Ze /a/ jest sformulowane tak, aby po-
ciggato za sobg potwierdzenie wysli, ze x, tem, jest czerwony,
podozas gdy w /b/ mysl ta jest tylko czesciowo potwierdzona,
a w /o/ woale. Potraktujmy mysl, ze x, tem. jest czerwone, Jja-
ko wspolna tresé zdaniowg tych trzech sytuacji. /Nie jest to
oozywiscie calkiem poprawne, gdyz tresé zdaniowa /c/ jest ra-
oze; egzystencjalna, i nie dotyczy wyroznionego z zslozenla
przedmiotu x. Poza tym, wspolna tresé zdaniowa tych trzech do-
swiadczen jest o wiele bardziej zlozona i okreslona niz ta,
jakg wskazujemy innym poprzez zdanie, ktorego uzywamy do opi-
su naszego doswiadczenia 1 ktorego ja uzywam do jego przedsta~

wienia. Niemniej Jjednak. uwzgledniwszy plerwsze z powyzszych
przyznany, ze tresé zdaniowa tych trzech doswiad-

zastrzezen,
czeh mogiaby byé jednakowa/.
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Tresé zdesniowa tych trzech doSwiadczeh nie wyczerpuje, oczy-
wiscie, logicznych zobowiazah plynacych z ich charakterystyki
jako sytuacji tych trzech typoéw. Innag czesé tych zobowigzan sta-
nowi, Jak widzielismy, kwestia zakresu potwierdzenia owej tres-
ol zdaniowej, & jeszcze inng tresé deskryptywna, ktorg sie te-
raz zajmiemy. Mozna wykszaé, ze 2z opisu mojego wynika, iz nie
tylko tresé zdaniowa, ale i owa tresé deskryptywna trzech roz-
patrywanych doswiadczehn moze byé identyozna. Przyjme, ze tak
wiasnie jest, choé nie ulege watpliwoscl, iz musi istnieé jakas
faktyczna roznica miedzy cakymi tymi sytuacjami.

Istota rzeczy jest to, iz charakteryzujac powyzsze doswiad-
gzenie odpowiednio jako: widzenie, Ze x, tam, jest czerwony, wy-
gladanie dla kogod jak gdyby x, tam, byt czerwony i wyglgdanie
‘dla kogoé jak gdyby byt tam ozerwony przedmiot, nie okreslamy
tej wspolnej tresci deskryptywnej inaczej niZz poSrednio, impli-
kujac, ze je$liby ich wspdélna tres¢ zdeniowa byla prawdziwa, to
wszystkie te sytuacje byiyby przypadkami widzenia, ze x, ftam,
jest czerwony. Zarowno jekoSclowe, jesk i1 egzystencjalne wygla-
dania sg doswisdozeniami, ktore byiyby widzeniami, jesli ich
trescl zdaniowe byiyby prawdziwe,

Tak wico sama natura "jezyka wygladania" polegs na stawia-
niu pyten, na ktore nie daje odpowiedzi: "Jaki jest faktycany
tharskter wspélnej tresci deskryptywnej tych trzech doswiad-
wzen? W jaki sposcb moga ja one posiadaé, mimo faktu, ze w
przypadku /a/ odbiorca musi znajdowaé sie w obliczu czerwonego
Przedmiotu, w /b/ przedmiot nie musi byé czerwony, a w /¢/ mo-
%8 w ogdle nie byé zadnego przedmiotu?".

23, Widaé wiec jasno, e jesliby wymagano od nas podania
Drostszego opisu wspolnej tresci deskryptywne] tych doswiadezen,
@rébowalibyémy dokonaé tego w terminach wtasnosci czerwony. Jak
Juz jednak zsuwazytem, nie wolno chyba powiedzieé, ze owa tresé
@Oksryptywna sama jest oczymé czerwonym, o ile nie potrafimy u-
FOlnié terminu "czerwony" od jego narzucajacego si¢ nam zwigzku
z kategoria przedmiotow fizycznych. Istnieje pewien typ rozumo-
Wanig - jeden z charakterystycznych wybiegdéw epistemologii per-
98poji - ktory zdaje sie wiasnie to obiecywaé. Jesliby zastugi-
Wa: na akceptacje, przekonalby nas, Ze czerwonosé - w najhar—
| 92iej podstswowym sensie tego terminu - jest cecha tego, 0o na-

ZWalismy trescig zmysiowa. Oto on:
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0 ile bytoby istotnie grubym btedem powiedzieé, ze nie wi-
dzimy krzesekx, stoiow itd., a tylko ich przednie powierzchnie,
to jednak, chocliaz widzimy stéx i chociaz stotr ten ma zarowno
tyt, jek i przéd, nie widzimy tytu tego stoiu, gdy widzimy je-
go przod, Ponadto, chociaz widzimy stor i chociaz stol ten ma
"wnetrze", nie widzimy wnetrza tego stotu tak, jak widzimy jego
przednie zewnetrze. Widzenie przedmiotu zakitada widzenie jego
przedniej powlerzchni. Jesli widzimy, Ze przedmiot jest czerwo-
ny, to zakiada to widzenie, Ze jego przednia powlerzchnia jest
czerwona., Czerwona powlerzchnia Jjest czerwonym dwuwymiarowym
obszarem - dwuwymiarowym w tym sensie, Ze choé¢ moze on byé wy-
pukzy i w tym sensie trojwymiarowy, to nie ma grubosci. Czerwo-
ny przedmiot fizyczny jest wiec, z punktu widzenia analizy swia-
domoécl postrzezeniowej, przedmiotem, ktory wa czerwony obszar
za swi powierzchnie,

Czerwony obszar nie jest przedmiotem fizycznym ani tez ist-
nienie czerwonego obszaru nie pociaga za soba istnienia przed-
miotu fizyeznego, do ktorego on naleiy. /Istotnie, sg "dzikie"
obszary, ktoére nie nalezg do zadnego przedmiotu fizycznego/.
Owa "tresé deskryptywna", jak ja nazywasz, wspolna przezyciom)
/a/y /b/ i /cf, jest dokladnie rzecza tego rodzaju, wypukiym,
czerwonym obszarem.

Przy takim wyrezistym sformutowaniu btad tego wywodu jest,
ozy powinien byé, oczywisty — rzecz w proste]j ekwiwokacji zwro-
tu "posiadanie czerwonej powierzchni". Zaczelismy od znanego
faktu, ze przedmiot fizyczny moze byé jednego koloru "na zew-
natrz", a innego “wewnatrz'". Mozns to wystiowié mowigc, Ze np.
"powierzchnia" przedmiotu jest czerwona, ale jego "wngtrze"
zielone. Ale nie méwimy przez to, 2e istnieje jakas "powierz-
chnia" w sensie wypukiego, dwuwymiarowego indywiduum, czerwony
"obszar", ktory jest indywiduum wchodzgcym w skiad indywiduum
zXozonego, zawierajgcego takze indywidua zielone. Pojecie dwu-
wymniarowych wypukiych /lub piaskich/ indywidudw jest produkten
mysli filozoficznej /i matematycznej/; moze ono byé powigzane
z nasza potoczng struktura pojeciows, &le nie jest komponentien
JeJ analizy. Sadzg, Ze we wkiasciwym miejscu moze ono okazaé
gsie bardzo uzyteczne /patrz nizej, paragraf 61, /5/4 Ale to
miejsce znajduje sie w przestrzeni logiczne] idealnego nsaukowe~
go obrazu swiata, a nie w przestrzeni logloznej dyskursu po-
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toocznego. Nie ma ono nic wspolnego z gramatyka logiczna naszych
potocznyoh skow dotyczgoych koloréw. Jest po prostu biedem przy-
puszczaé, ze kiedy uzywamy siowa "czerwony", to czerwone sg
zawsze powlerzchnie w sensie dwuwymiarowych indywidudw.Jedynym
indywiduum, o ktére nam chodzi, gdy mowimy o fizycznym przedmio—
cie, ze jest "ozerwony na zewnatrz, a zielony wewnatrz", jest
ten wiasnie fizyczny przedmiot, umieszeczony w pewnym obszarze
przestrzeni i trwajacy przez pewien czas. Podstawowsg gramstyke
wiasnoscl czerwony stanowi: przedmiot fizyczny x jest czerwony
w miejscu p i w czasie t., Jasne jest, Ze kiedy mowimy o pewnym
przedmiocle, ze jest on czerwony, nie twierdzimy niczego wiecej,
jak tylko to, 2e jest on czerwony '"na powierzchni"., Czasem jest
on czerwony na powierzchnl, majac to, czego nie wahalibysmy sie
nazwaé "czesclg", ktira jest czerwona na wekros - w ten sposodb
azerwony stotr jest czerwony dzieki warstwie czerwonej farby.
@19 ta czerwona farba sama nie jest czerwona ze wzgledu na ja-—
kis skladnik - "powierzchnie" czy "obszar", indywiduum bez gru-
boscl ~ ktory jest czerwony. Powtoérzmy raz jeszcze: jest, byé
moze, w ogolnym obrazie filozoficznym jakies miejsce dla tezy,
Ze "rzeczywiscie sa" takie indywidua i Ze sz one elementami do-
é%iadozenia percepcyjnego. Ale miejsca tego nie mozna znaleié
przez analize potocznego dyskursu o percepcji, tak jak cztero-
Wynlarowe, przestrzenno-czasowe twory Minkowskiego nie g ena-
1iza tego, co mamy na mysli, mowigc o fizycznych przedmiotach

W przestrzeni i w czasie.

V. Wrazenla i1 idee: problem logiczny

- 24, Zajmijmy sie przez chwile kwestiami ubocznymi. Zauwaz-

Iy Ze o wspolnym skradniku deskryptywnym trzech rozwazanych
zajow dosSwiasdczenia mowi sie czesto /filozofowie przynajmiej/
0 0 jakim$ doswiadeczeniu np. bezposrednim doswiadczeniu. Ko-
czna jest w tym miejscu pewna ostroznoéé. Nalezy pamietaé o
oryecznej dwuznacznosel siowa "doswiadczenie", Albowiem, choé

Zenie, ze x, tam, jest czerwony jest doswiadczaniem - a na-
' przypadkiem wzorcowym doswiadczania - to nie wynika stad,
tresé deskryptywna tego doswiadczenia jest sama doswiadcza-
M. Ponadto, poniewaz fakt, 2e x, tam, wyglada dla Jerzego
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gzerwono, byiby ze strony Jerzego widzeniem, 2e x, tam, jest
czerwony, Jjesli jego tresé zdaniowa bylaby prawdziwa, i ponie-
waz, jesli byiby on widzeniem, to byiby doswiadczaniem, musimy
wystrzegaé sie wniosku, ze fakt, iz x, tam, wyglada dla Jerze-
go czerwono, jest sam doswisdozaniem. Oczywiscie, fekt, Ze cos
wyglada dla mnie czerwono moze byé sam doéwiadozeny. Ale nie
musi byé sam doswiadczaniem.

Wezystko to nie znaczy, Ze wspolny rdzen deskryptywny nie
wmoZze okazaé sie doswisdozaniem, cho¢ z kazdym krokiem mego wy-
wodu szanse na to wydaja sie zmniejszaé. Z drugiej strony, mo-
ge powiedzieé, 2e jest on sktednikiem standw rzeczy, ktore sg
doswisdczane i wolno uznaé, Ze sam jest doswiadozany. Ale jaki
to jest rodzaj doswiadozenia /w sensie doswiadczgny/? Jesli mo-
je dotychczasowe rozumowanie jest trafne, nle moge powiedzieé,
e jest to czerwone doswiadczenie, tj. coé doswiadczanego czer-
wono. Mogkbym, oczywiscie, wprowadzié¢ nowe uzyocle stowa "czer-
wony", zgodnie z ktérym powiedzenie o "bezposrednim doswiadcze-
niu", ze byto czerwone, byioby w umownym gsensie rownowazne scha-
rakteryzowaniu go jako tego, co mogioby byé wspdlnym skiadnikien
deskryptywnym widzenia, Ze coé jest czerwone 1 odpowiednich wy-
gladan jakosciowych i egzystencjalnych. Daioby to nam predykat
do opisywenia i zdawania sprawy z tego doswiadozenia, bylibys-
my jednsk wéwozas tylko werbalnle w lepszej sytuacji, anizell
wtedy gdy mowimy o tego rodzaju doswiadczeniu jeko o rodzaju,
ktory moze byé wspélnym skladnikiem deskryptywnym widzenis i
jakosciowego ozy egzystencjalnego wygladania. Wydaje sie zatem
niewqtpliwe, 7@ jednym ze sposobdw wskazania tego, ozego gzuka-
my, jest powiedzenie, iz chcemy mieé dla doswiadozenia tego ro-
dzaju nazwg, ktora jest rzeczywiscie nazwg, a nie tylko skrotem
deskrypcji okreslonej. Czy jezyk potoczny ms nazwg dla doswisd-
czenis tego rodzaju?

Wroee do tego pytania za chwile. Tymczasem, dla zrozumienia
gstatusu tskich rzeczy, jek doznania czerwonych trojkatow, warto
oczyscié droge z tradycyjnych juz przeszkéd. Tek wigo, przypusé-
my, iz powiedzialbym, Ze dogwiasdozenie, ktore badam, jakkolwiek
nie jest czerwonym doswiadczeniem, to jest doswiadozeniem czer-

wieni. Mogtbym oczekiwaé natychmiastowego sprzeciwu: "Cozy <do-
znanie czerwonego trojkata> jest w lepsze] sytuacjl niz <czer-

wone i trojkatne doswiadczenley ? Czyz istnienie doznania czeér-

- U/ =

wonego trojkate nie pociaga jstnienia czegod czerwonego i1 troj-
katnego, a stad, ciggle przy zatozeniu, Ze czerwony jest wiasnos-
oia przedmiotidw fizyoznych, istnienla czerwonego i trdéjkatnego
;;;édmiotu fizyocznego? Czy nie musisz zatem odrzucié¢ tego zalo-—
genia 1 powrocié do koncepcji tresol zmystowyoh, przed czym sig
dotad wzbraniates?".

Jedna z droég wyjsocila z tego dylematu bykoby zrownanie zwro-
tu "Jerzy ma doznanie czerwonego trojksta" z "Jerzy wierzy w Ar-
temide". Z prawdziwosel %tego drugiego nie wynika bowlem istnie-
sie Artemidy. Otoz wydaje wi sie, zZe wepotozesni filozofowle me-
ja racje twierdzac, Ze mozna przypisaé kontekstowi:

... doznanie /czegos/...

te logiczng wiasnosé, iz ze zdania "Istnieje doznanie czerwone-
go trojkata" nie wynika zdanie "Istnieje czerwony trojkat" bez
n_ . .doznanie /czegos/..." 1 "...wierzy w
chociaz czasownlikl

mownywania kontekstow
Lo w jekimkolwiek gcisle jezym sensie.Bo
gentalistyczne prowadza do kontekstow nieekstensjonalnych /kie—
iy nie sg siowani "ogiggniecia™ lub "potwierdzenia"/, to nie
iizyatkie nieekstensjonalne konteksty sa mentalistyczne. Tak
@@e, gdy idzie o kwestieg czysto logiczna, nie ma powodu, dla
thorego zdenie: "Jerzy me doznanle ozerwonego trojkata" miaoby
h&é wiazane raczej ze zdaniem: Jerzy wierzy w Artemide", niz 2z
'ﬁmﬁliwe, ze ksiezyc zrobiony jest z zielonego sera" albo z ja-
ﬁmkolwiek innym nieekstensjonalnym kontekstem znanym logikom.
Istotnie, nie ma powodu, dla ktorego mistoby tak byé. "...do=
Zanie..." czy "...wrazenie..." moglyby byé kontekstami, ktore
@Eielac z powyzszyui logiczng wtasnosé nieekstensjonalnoéci,
éﬁanowia‘ skadingd osobna klasg.

. 25, Jest jednak niewatpliwe, se historycznie rzecz biorao
Eontexaty “...doznanie..." i "...wrazenie..." byiy wigzene z
fakimi kontekstami mentalistycznymi, Jjak: v, wierzy...",
ﬁ%..chce...", v, ,.woli..." = krotko z kontekstami, ktore &lbo
ame sg "postawami wobec zdan", albo wymagaja tych postaw W
SWej anslizie. Powiazanie to przybiera forme klasyfikowania do-
Map, razem z ideami czy myslami. T tak, Kasrtezjusz uzywa slows
}?él“ dla objecia nim nie tyko sadow, wnioskowan, pragnien, po-

w wolicjonal

soh i zaktualizowanych idel jakosci abs trakoy jnyehs
Sle takze doznan, odczué i wyobrazen. Locke, W tym sauym duchu,
sjTi"??wa terminu "idea" z podobnym zakresem, Aparat konceptualiz-
Wy, ktorego genezé slega sporu o uniwersalia, ma odpowiednio
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szerokie zastosowanie. Jak o przedumiotach 1 sytuacjach mowiono,
ze maja "byt obiektywny" w naszych myslach, kiedy o nich mysli-
my albo sgdzimy, ze zachodza — w przeciwienstwie do "subilektyw-
nego" albo "formalnego bytu", jaki maja w swiecie - tak o czer-
wonym trojkacie zektadano, e ma “obiektywny byt" w naszym do-
znaniu, kiedy mamy doznanie czerwonego trojkata.

zatrzymajmy sie na chwile przy konceptualistycznej interpre
tacjl doznania i zajmijmy sie tym, co ma ow "oblektywny byt" w
mysli czy idel jako jej tresé czy przedmiof immenentny. Zauwaz-
my, ze podgtawowa roznics pomiedzy abstrakoyjnyuni idesmi a do-
znaniami, zarowno dla Locke’a, jek i Kartezjusza, lezy w okres-
lonosci i przede wszystkim ziozonosci tresci tych ostatnich.

/W istocie, tak Kartezjusz, jak i Locke poréwnywall kontrast

miedzy ideami prostyul i zlozonymi do tego, ktory wystepuje mig-

dzy ogolnymi 1 szczegbdlowyni/. Kartezjusz uwaza doznania za po-
gmatwane mysli o ich zewne trzne] przyczynie; Spinoza - dozneania
i wyobrazenia za zmieszane mysli o stanach cielesnych, i jesz-
cze bardziej zagmatwane umysli o zewne trznych przyczynach tych

stenow clelesnych. Jest rzecza interesujaca, iz konceptualisty
%e byty abstrakcyjne maja tylko esse intentionale /iohf 1%
z mniej:

na teza,
esse to concipi/ jest rozciagnieta przez Kartezjusza i,
sza samoéwiadomoscia, przez Tocke’a tak, aby objela teze, ze
barwy, dzwieki itd. istnieja "tylko w umysle" /ich esse to per
cipi/, a przez Berkeleya tak,by objeia wszystkie jakosecl
cyjne.

Sadze, ze dzis zgodziuy si¢ WSzy80y, iz zrownanie doznan
z myslami jest bilgdem. Wystarczy zauwazyé, ze jesll "doznanie
czerwonego trojkgta" mialoby sens swrotu "zdarzenie takiego T
dzaju, ktory jest wspolnym skiadnikieum deskryptywnym doswiad-
czeh bedaoych przypadkani widzenia, Ze przednia powierzchnid
przedmiotu fizycznego jest czerwona i trojkatna, jesll jekis
przedumiot ukazywaiby czerwona i trojkatna powierzchnie przed-
nig", to charakteryzowalaby je nieekstensjonalnosé, ktorej 28
uwazenie prowadzilo do owego bigdnego zréwnania. Ale, choé 187
totnie uniknelismy tej élepej uliczki, to jest to niewielks pY
ciecha., Ciagle nie posunglismy sie bowiem naprzod w
niu "bezposredniej" czy nigtotnej" charakterystyki
piego doswiadczenia”.

percep| O

pos zukiwé” ¥
"hezposred”
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VI.Wrazenia i idee - problem historyczny

26, Niektorzy powiedzg, ze choté mowilem o badaniu slepych
gliczek, to w istocie sam jestem $lepy. JeSli bowiem to, co
choemy opisaé, jest dosSwiadozeniem, to moze nie byé zadnego prob-
ljemu z tym, jaki to rodzaj doswiadczenia, jakkolwiek zagadke mo=
se stanowié sposéb, w jaeki wiedza o tym moze byé przekazywana
jnnym. Istotnie, pociagajace jest przypuszczenle, ze jesli byli-
Higgz w stanie, w pewnym stadium naszego rozwoju intelektualne-
gp, sklasyfikowaé jakies doswiadozenie tylko jeko tego rodzaju,
ktory mogiby by¢é wspolny widzeniu i odpowiednim wygladeniom Ja-
kosciowym i egzystencjalnym, to by otrzymaé '"bezposrednie okres-
lenie" dla tego rodzaju doswiadczenia, wysterczyloby wzigé sie
energicznie do "zbadania" go, zidentyfikowaé rodzaj, ktorego
j@st przyktadem i ktory speinia powyzszy opis, nazwaé go - po-
wiedzmy - "@" i posiadajac tym samym pojecie @, klssyfikowat od
tej pory takie doswiadozenia jeko doswiadczenia B
Jasne jest, ze w tym miejsocu pojecie - albo, jak to okres-—
lem mit - tego, co dane, zostaje przywoiane dla wyttunaczenia
liwosci prostego opisu bezposredniego doswiadczenia. Mit u-
youje, ze to, co traktowalem jako jeden problem, dzieli sie
dwa, z ktorych jeden wcale nie jest problemem, a drugl moze
le mieé rozwigzania. Problemami tymi sg odpowiednio:

7 /1/ Jek stajemy sie swiadomi jakiego$ bezposredniego doswiad-
0zenia jako jednego rodzaju, a rownoczesnego z nim bezposrednie-~
80 doswiadczenia jako innego rodzaju?
/2/ Skad moge wiedzieé, Ze nazwy, jakie nadaje tym rodza-
1, do ktorych moje bezposrednie doéwiadozenia naleig, s§ na-
ne przez ciebie tym samym rodzajom? Czy ten rodzaj, ktory
wam "czerwony", nie moze byé tym, ktory ty nezywasz "zielo-
- 1 tak dalej, systematycznie, dla catego spektrum barw?
LA:'Drugie pytanie, jesli ma byé problemem filozoficznym, za-—
“”Eﬁh, jak zobaczymy, pewna odpowiedZ na pierwsze, w istocle -
fbpowiedé dana przez mit. Przejde tersz wlasnie do tego plerw-
?gé pytenia. Zaleznie od innych zobowigzah filozoficznych,
d U tego, co dane, przybiera w zwiazku z tym pytaniem wiele

‘#;. Ale wszystkie one maja jako wspolng mysl, ze swiadomosé
inych rodzajéw — & przez "rpdzaje" rozumiem przede wsiystkim

-
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