Problemy filozofii

postrzezeniowym i niektérym zasadom logicznym, prawie
rownie wysoki stopieit osiggajg bezposrednie prawdy pa-
mieciowe. Zasada 'indukcji charakteryzuje sie mniejsza
samooczywisto$cig niz niektére inne zasady logiki, takie jak
zasada: ,,to, co wynika z prawdziwych przestanek, musi by¢
prawdziwe’. Samooczywistosé wspomnien maleje w miare,
jak staja sige one coraz odieglejsze i bledsze; prawdy
logiczne i matematyczr\;e (og6lnie rzecz biorac) tracg samo-
oczywisto$¢ w miare, jak stajg sie coraz bardziej skom-
plikowane. Sagdom dotyczacym wewnegtrznych wartosci ety-
cznych i estetycznych przystuguje niekiedy pewien stopien
samooczywistosci, jest on jednak niewielki.

Stopnie samooczywistosci odgrywajg w teorii poznania
donioslta rolg, skoro bowiem twierdzenia mogg (co wydaje
sig prawdopodobne) odznacza¢ sie pewnym stopniem sa-
mooczywistosci nie bedac prawdziwe, to nie bedziemy
musieli calkowicie poniechaé lgczenia samooczywistosci
z prawdziwoscia, a powiemy po prostu, w razie konfliktu, ze
twierdzenia bardziej samooczywiste nalezy zachowag,
a mniej samooczywiste — odrzucic.

Wydaje sie jednak wysoce prawdopodobne, ze na ,,sa-
mooczywistos¢'’, w wyjasnionym wyzej znaczeniu, ztozyly
sie dwa rdzne pojecia; iz jedno z nich, odpowiadajgce
najwyzszemu stopniowi samooczywisto$ci, rzeczywiscie
stanowi niezawodng gwarancje prawdziwosci, podczas gdy
drugie, odpowiadajgce wszystkim innym stopniom, nie daje
gwarancji niezawodnej, a pozwala jedynie bardziej lub
mniej stanowczo domniemywaé. To jednak jest jedynie
sugestia, ktérej na razie nie jesteSmy w stanie rozwing¢.
Gdy uporamy sie juz z naturg prawdy, powrécimy do tematu
samooczywisto$ci w zwigzku z rozroznieniem wiedzy i bledu.
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asza znajomos¢ prawd, w odrdéznieniu od znajomo-
sci rzeczy, ma swe przeciwienstwo, a mianowicie
btad. Jesli o rzeczy chodzi, to mozemy je znaé lub
nie, ale nie istnieje taki realny stan umystu, ktory
mozna by okresli¢ jako btedna znajomosé rzeczy, jezeli,
w kazdym razie, ograniczymy sie do wiedzy bezpos$rednie;.
To, czego doznajemy, musi byé czyms$. Mozemy z naszych
doznan wyciggaé zte wnioski, ale same doznania nie mogg
nas wprowadzac w btad. Jesli wiec chodzi o wiedze bezpo-
$rednig, to nie ma zadnego dualizmu. Ale dualizm pojawia
sig, jesli chodzi o znpajomos$¢ prawd. Mozemy wierzyd
zaréwno w to, co jest prawda, jak w to, co jest fatszem.
Wiemy, ze w bardzo wielu sprawach rézni ludzie wyznajg
rozbiezne i wzajemnie niezgodne poglady: tak wigc pewne
przekonania muszg by¢ bledne. A skoro przy biednych
przekonaniach obstaje sie czesto réwnie zdecydowanie, co
przy prawdziwych, to powstaje trudne pytanie, w jaki sposob
odréoznic jedne od drugich. Skad mamy w danym przypadku
wiedziec¢, ze nasze przekonanie nie jest bledne? To pytanie
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rodzi wielkie trudnosci i nie sposéb udzieli¢ na nie od-
powiedzi w pelni zadowalajgcej. Istnieje jednak pytanie
wstepne, latwiejsze, a mianowicie: Co rozumiemy przez
prawde i falsz? Nad tym wiasnie pytaniem zastanowimy sig
w tym rozdziale.

Nie pytamy tu, jak mozna sie dowiedzie¢, czy przekonanie
jest prawdziwe, czy falszywe: pytamy o to, co sie przez to
pytanie rozumie. Miejmy nadziejg, iz jasna odpowiedZ na
drugie z tych pytan pomoze nam w uzyskaniu odpowiedzi na
pytanie, ktére przekonania sg prawdziwe, ale na razie
pytamy jedynie: ,,Czym jest prawda?" i ,,Czym jest falsz?"
nie zas: , Ktére przekonania sg prawdziwe?”’ i , Ktore
przekonania sg falszywe?’’. To niestychanie wazne, bysmy
tych réznych pytan ani troche nie pomieszali, w przeciwnym
razie otrzymamy odpowiedZ nie odnoszgca sig faktycznie
do zadnego z nich.

Chcac odkryé nature prawdy, trzeba uwzglednié trzy
kwestie, trzy wymogi, ktére spetni¢ musi kazda teoria.

(1) Nasza teoria prawdy musi uwzgledni¢ jej przeciwiens-
two, falsz. Stosunkowo wielu filozofow nie speinilo nalezycie
tego warunku: zbudowali teorie, zgodnie z ktérymi cate
nasze myslenie powinno by¢ prawdziwe, a nastepnie z naj-
wigkszg trudnoscig znajdowali miejsce dla falszu. Pod tym
wzgledem nasza teoria prawdy musi sie rézni¢ od naszej
teorii wiedzy bezposredniej, skoro w tym drugim przypadku
nie jest konieczne uwzglednianie czegokolwiek przeciwnego.

(2) Wydaje sie do$¢ oczywiste, ze gdyby nie byto przeko-
nan, to nie mogtby istnie¢ ani fatsz, ani prawda, w tym
sensie, w jakim sg one wspoélzalezne. Gdyby$my wyobrazili
sobie $wiat czysto materialny, to na fatsz nie byloby w nim
miejsca, a cho¢ zawieratby on to, co nazwa¢ mozna , fak-
tami'’, to nie zawieralby zadnych prawd, w tym sensie,
w jakim prawdy sg bytami tego samego rodzaju, co falsze.
Istotnie, prawda i falsz stanowig wlasnoéci przekonan i zdan
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— a skoro $wiat czysto materialny przekonan i zdan by nie
zawieral, to nie zawieratby rowniez prawdy i fatszu.

(3) Ale, niejako na przekér temu, co zostato wiasnie
powiedziane, nalezy zauwazy¢, ze prawdziwosé i fatszywosé
przekonania zalezy zawsze od czego$, co znajduje sie
calkowicie poza nim samym. Jesli przekonany jestem, ze
Karol | zmarl na szafocie, to moje przekonanie jest praw-
dziwe nie z racji jakiej$ jego wewnetrznej cechy, ktdrg
mozna by odkryé przebadawszy po prostu je samo, ale
z powodu pewnego wydatrzenia historycznego, ktére miato
miejsce dwa i pol wieku temu. Jesli przekonany jestem, ze
Karol | zmart w t6zku, to moje przekonanie jest fatszywe —
zaden stopien jego intensywnosci, zadne starania, jakie
podjglem w celu wyrobienia go sobie, temu nie zapobiegna,
a to znow z racji tego, co wydarzylo sie dawno temu, a nie
2 powodu jakiej§ wewnetrznej wtasnosci mego przekonania.
A zatem, choé¢ prawdziwos¢ i falszywos¢ sg wiasnosciami
przekonan, to sg wlasno$ciami zaleznymi nie od wewnetrz-
nych cech owych przekonan, ale od relacji przekonan do
innych rzeczy.

Trzeci z powyzszych warunkdéw sklania nas do przyjecia
pogladu — wsrod filozofow w sumie najbardziej rozpo-
wszechnionego — ze prawdziwos¢ polega na pewnego
rodzaju zgodnosci miedzy przekonaniem a faktem. A jednak
nie jest bynajmniej fatwo ustali¢, pod adresem jakiej to
formy owej zgodnosci nie mozpa by wysung¢ nieodpartych
zarzutdw, To wlasnie po czesci, a po czesci poczucie, ze
jesli prawdziwos¢ polega na zgodnosci myshi z czyms, co
lezy poza nig, to my$l nigdy sie nie dowie, kiedy prawda
zostata osiggnigta — sktonito wielu filozoféw do poszukiwa-
nia jakiej$ definicji prawdy, ktora by nie odwolywata sig do
relacji do czego$ catkowicie wykraczajgcego poza przeko-
nanie. Najwazniejszg proba podania tego rodzaju definicji
jest koncepcija, ze prawda polega na koherencji. Powiada
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sie, iz oznakg fatszu jest brak zgodnosci z ogolem naszych
przekonan, za$ istota prawdy polega na byciu czesécig
catkowicie spojnego systemu, ktory stanowi Prawde Jedyng.

Ten poglad kryje w sobie jednak wielka trudnos¢, a raczej
dwie wielkie trudnosci. Pierwsza polega na tym, Ze nie ma
powodu, by sadzi¢, iz mozliwy jest tylko jeden koherentny
system przekonan. By¢ moze pisarz, obdarzony dostateczng
wyobraznig, zdolatby wymysli¢ dla $wiata przeszlosé, ktora
doskonale zgadzataby sie z tym, co wiemy, a jednak bytaby
zupetnie inna od przesziosci rzeczywistej. Pewne jest tez,
ze w kwestiach o charakterze bardziej naukowym istnieje
czesto caly szereg hipotez, ktore ttumaczg wszystkie znane
fakty z danej dziedziny badan, a choé w takich przypadkach
naukowgcy starajq sig znalez¢ fakty, ktére wykluczg wszystkie
hipotezy z wyjatkiem jednej, to nie ma powodu, aby zawsze
miato im sie to udad.

Rowniez w filozofii nie jest chyba czym$ niezwyklym, by
dwie konkurencyjne hipotezy byly w stanie wyjasnic¢ wszyst-
kie znane fakty. Mozliwe, na przykiad, ze zycie jest jednym,
diugim snem i Zze Swiat zewnetrzny jest w takim tylko
stopniu realny, jak przedmioty ze snu; ale choé nie wydaje
sie, by ten poglad byl niezgodny ze znanymi faktami, to nie
ma powodu, by przedkladaé¢ go ponad poglgd zdrowego
rozsgdku, zgodnie z ktérym inni ludzie i rzeczy istniejg
realnie. A zatem, koherencja jako definicja prawdy zawodzi,
nie ma bowiem dowodu na to, iz istnieje tylko jeden
koherentny system.

Inny zarzut w stosunku do tej definicji prawdy jest taki, ze
przyjmuje ona znaczenie stowa , koherencja’” za znane,
podczas gdy , koherencja’’ faktycznie zaklada prawdziwos¢
praw logiki. Dwa twierdzenia sg koherentne, jesli oba moga
by¢ zarazem prawdziwe, a niekoherentne, jesli przynajmniej
jedno z nich musi by¢ falszywe. Aby za$ wiedzieé, czy dwa
twierdzenia moga zarazem by¢ prawdziwe, musimy znadé
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prawdy takie, jak prawo sprzecznosci. Na przykiad dwa
twierdzenia: ,to drzewo jest bukiem" i ,.to drzer/ nie jest
bukiem'’ nie sa, ze wzgledu na prawo sprzecznoéc',/koheren—
tne. Ale gdyby samo to prawo poddano sprawdzianowi

koherencji, to stwierdziliby$my — przy wyborze zalozenia,
e jest ono falszywe — iz odtad nic juz nie bedzie niekohe-
rentne z niczym innym. A zatem, prawa logiki dostarczajg
szkieletu czy zrebu dita sprawdzianu koherencji, ale ich
samych za pomoca takiego sprawdzianu dowie$¢ sig nie da.

Z obu powyzszych powodéw nie sposéb przystac na to,
by koherencja oddawata znaczenie prawdy, cho¢ czesto
stanowi ona najwazniejszy sprawdzian prawdziwosci w sy-
tuaciji, gdy pewna liczbe prawd juz poznano.

W ten sposob powrdcilismy do zgodnosci z faktami jako
do natury prawdy. Trzeba jeszcze doktadnie okresli¢, co
rozumiemy przez ,fakt’ i na czym polega natura owej
zgodnosci, jaka musi zachodzi¢ miedzy przekonaniem a fak-
tem, aby to przekonanie byto prawdziwe.

Zgodnie z trzema naszymi wymogami, musimy poszuki-
wac teorii prawdy, ktoéra (1) dopuszcza, by prawda miala
swe przeciwienstwo, a mianowicie falsz; (2) traktuje praw-
dziwos¢ jako wiasnos¢ przekonart; ale (3) uzaleznia te
wlasno$¢ od relacji przekonan do rzeczy zewnegtrznych.

Z racji koniecznosci uwzglednienia faiszu nie mozZna
uwazaé przekonania za relacie umystu do pojedynczego
przedmiotu, o ktérym datoby sie powiedzie¢, ze jest tym,
o czym jest sie przekonanym. Przy takim rozumieniu okaza-
loby sie, iz, podobnie jak w przypadku wiedzy bezposredniej,
opozyéja prawdy i falszu jest wykluczona, zas przekonanja
muszg’ byé zawsze prawdziwe. Moze wyjasnig nam to
przyklady. Otello jest falszywie przekonany, iz Desdemona

kocha Cassia. Nie mozemy powiedzie¢, iz przekonanie to-

sprowadza si¢ do relacji do pojedynczego przedmiotu,
..mitosci Desdemony do Cassia’’, gdyby bowiem taki przed-

136

Prawda | falsz

miot istniat, to byloby ono prawdziwe. Faktycznie takiego
przedmiotu nie ma, a zatem Otello nie moze pozostawa¢ do
niego w jakiejkolwiek relacji. Tak wiec, jego przekonanie
nie moze na takiej relacji polegac.

Mozna by rzec, iz jego przekonanie sprowadza sie do
relacji do innego przedmiotu, a mianowicie do ,tego, ze
Desdemona kocha Cassia"’; ale niemal rdwnie trudno przy-
sta¢ na to, iz istnieje przedmiot tego rodzaju — skoro
Desdemona Cassia nie kocha — jak trudno bylo przystaé na
istnienie ,,mito$ci Desdemony do Cassia”. A zatem, lepiej
bedzie poszukac teorii przekonarn, wedle ktorej nie polegaja
one na relacji umystu do pojedynczych przedmiotow.

Zazwyczaj my$li sie o relacjach tak, jak gdyby zawsze
zachodzily miedzy dwoma cztonami, ale faktycznie nie
zawsze tak jest. Niektore relacje wymagaja trzech cztonow,
inne czterech i tak dalej. Wezmy, na przyklad, relacje
»pomigdzy”. Nie moze ona zachodzi¢ miedzy dwoma czlo-
nami, moze zachodzi¢ jedynie wtedy, gdy wchodza w nig co
najmniej trzy czlony. York lezy pomiedzy Londynem a Edyn-
burgiem; ale gdyby Londyn i Edynburg byly jedynymi
miejscami na $wiecie, to nic by nie moglo znajdowaé sie
migdzy jednym miejscem a drugim. Podobnie, trzech ludzi
wymaga zazdros¢: nie moze istnie¢ tego typu relacja, ktéra
nie obejmowataby co najmniej trzech os6b. Twierdzenie
w rodzaju ,,A pragnie, by B skojarzyt matzeristwo C z D"
zawiera relacjge zachodzacg miedzy czterema czlonami, to
znaczy, ze wchodzg w nig lacznie A, B, C i D, a nie spos6b
wyrazic tej relacji inaczej niz w postaci obejmujgcej wszyst-
kie cztery. Przyklady mozna mnozy¢ bez korica, do$é juz
jednak zostato powiedziane, by wykazaé, ze istniejg relacje,
ktore zajs¢ moga jedynie wtedy, gdy wchodzg w nie wiecej
niz dwa cziony.

Jesli mamy poczyni¢ nalezne miejsce dla falszu, to
musimy uznac, ze relacja zwigzana z sgdzeniem lub byciem
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miedzy wigkszg ich liczbg. Jesli Otello jest przekbnany, iz
Desdemona kocha Cassia, to jego umystowi musi jawi¢ sie
nie pojedynczy przedmiot, ,,mito$¢ Desdemony do Cassia”,
jub ,to, ze Desdemona kocha Cassia’’, wymagaloby to
bowiem istnienia obiektywnych fatszéw, niezaleznych od
jakichkolwiek umystoéw. A cho¢ tej teorii nie sposob logicznie
obalié, to, jesli to mozliwe, nalezy sie jej wystrzegac¢. Latwiej
wiec bedzie zda¢ sprawe z falszu, jesli uznamy sad za
relacje, w ktérej umyst i rézne wchodzace w gre przedmioty
wystepuja z osobna, to znaczy, ze Desdemona, mito$¢
i Cassio muszg stanowi¢ czlony relacji, kiora zachodzi
wtedy, gdy Otello jest przekonany, iz Desdemona kocha
Cassia. Ta relacja jest zatem czteroczlonowa, albowiem
jeden z jej cztonbéw stanowi takze Otello. Kiedy méwimy, ze
jest ona czteroczionowa, to nie chodzi nam o to, iz Otello
pozostaje w pewnej relacji do Desdemony i ze w tej samej
relacji pozostaje do mitosci, a takze do Cassia. Tak moze
by¢ w przypadku relacji innej niz przekonanie; ono, rzecz
jasna, nie jest jednak relacjg, w ktorg Otello wchodzi
z kazdym z tych trzech czlondw z osobna, wchodzi on w nig
z nimi wszystkimi: mamy tu do czynienia z jednym tylko
przypadkiem relacji przekonania, ale ten przypadek wiaze
ze sobg cztery cziony. A zatem, w chwili, gdy Otello zywi
swe przekonanie, ma miejsce fakt, ze relacja zwana ,,prze-
konaniem' wigze ze sobg cztery cziony — Otella, Des-
demone, mito§¢ i Cassia w jedna, ztozong cato$¢. Przekona-
niem lub sagdem nazywamy nie co innego, jak te relacje
bycia przekonanym lub sgdzenia, ktéra wigze umyst z sze-
regiem rzeczy od niego roznych. Akt przekonania lub sgdu
polega na zachodzeniu miedzy pewnymi cztonami, w pew-
nym szczegoéinym czasie, relacji bycia przekonanym (ub
sadzenia.

Jestesmy teraz w stanie zrozumie¢, co takiego odréznia

przekonanym zachodzi nie miedzy dwoma czton;tni, a po-
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s3d prawdziwy od falszywego. W tym celu przyjmiemy

pewne definicje. W kazdym akcie sadzenia wystepuje sg-
dzgcy umyst, wystepujg tez cztony dotyczgce tego, o czym
sie sgdzi. Nazwiemy umyst podmjotem sadu, a pozostate
cziony — jego przedmiotami. A zatem, gdy Otello sadzi, iz
Desdemona kocha Cassia, Otello jest podmiotem, natomiast
przedmiotami sg Desdemona, mitosé i Cassio. Podmiot
i przedmioty nazwiemy skfadnikami sadu. Zauwazmy, ze
relacje sadzenia charakteryzuje tak zwany ,,sens’ lub
.kKierunek'. Powiemy, metaforycznie, ze sytuuje ona przed-
mioty w pewnym porzadku, ktéry wskaza¢ mozna za pomoca
porzadku stow w zdaniu. (W jezykach fleksyjnych na to
samo wskazujg deklinacja i koniugacja, np. réznica miedzy
mianownikiem a biernikiem.) Sad Otella, ze Cassio kocha
Desdemone, rdzni sie od jego sadu, iz Desdemona kocha
Cassia, wbrew temu, ze zbudowany jest z tych samych
sktadnikéw, a to dlatego, iz w obu przypadkach relacja
sgdzenia sytuuje skladniki w odmiennym porzadku. Podob-
nie, jesli Cassio sadzi, ze Desdemona kocha Otella, to
skladniki sadu sg wciaz te same, ale ich porzadek jest inny.
Wtasno$¢ posiadania ,,sensu” lub , kierunku’' jest wspéing
wlasnoscig wszystkich relacji, w tym relacji sadzenia.
»Sens” relacji stanowi ostateczne zrédto poje¢ matematycz-
nych, takich jak porzadek, seria i mnostwo innych; ale tym
aspekiem zajmowac sie tu nie potrzebujemy.

Moéwimy, Ze relacja ,,sgdzenia” lub ,,bycia przekona-
nym’’ wigze ze soba podmiot i przedmioty w jedng, zlozong
catos¢. Pod tym wzgledem sadzenie przypomina kaidag
inng relacje. Zawsze, gdy jakas$ relacja zachodzi miedzy
dwoma lub wieksza liczbg cztondw, jednoczy je w ztozong
calosé. Jesli Otello kocha Desdemoneg, to istnieje zlozona
calos¢ ,,mitos¢ Otella do Desdemony”. Cztony, ktére igczy
relacja, same moga by¢ ztozone, mogg tez by¢ proste,
ale catos¢, powstata wskutek ich potgczenia, musi by¢
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ztozona. Wszedzie, gdzie zachodzi jaka$ relacja, wigzaca
pewne cztony, istnieje ztozony przedmiot, utwgrzony przez
ich polgczenie; i na odwrot, wszedzie, gdzie istnieje jakis
ztozony przedmiot, zachodzi relacja wigzgca jego sktadniki.
Kiedy zachodzi akt bycia przekonanym, istnieje kompleks,
w ktorym ,,bycie przekonanym’ stanowi relacje jednoczaca,
a podmiot i przedmioty usytuowane sg w pewnym porzadku
przez ,sens’’ owej-Telacji. Jeden z przedmiotoéw, jak to
widzieli§my rozwazajac ,,Otello jest przekonany, iz Des-
demona kocha Cassia’’, musi by¢'relacjg — w tym przypad-
ku jest nig ,kochanie”. Ale relacja wystgpujgca w akcie
bycia przekonanym nie jednoczy ztozonej catosci sktadaja-
cej sie z podmiotu i przedmiotéw. Relacja ,kochania”,
wystepujgca w owym akcie, stanowi jeden z przedmiotéw —
jest w tej budowli cegta, a nie cementem. Cement stanowi
relacja ,,bycia przekonanym''. Gdy to przekonanie jest
prawdziwe, to istnieje inna zlozona catos¢, w ktérej relacja,
stanowigca jeden z przedmiotéw przekonania, wigze pozo-
stale przedmioty. Tak wiec, na przykiad, jesli Otelio jest
prawdziwie przekonany, ze Desdemona kocha Cassia, to
istnieje ztozona calosé: ,,mitosé Desdemony do Cassia’’, na
ktora sktadajg sie wylgcznie przedmioty przekonania, usy-
tuowane w tym samym porzadku co poprzednio, tyle, ze
relacja, ktora stanowita jeden z przedmiotow, pojawia sie
teraz w roli cementu, zespalajgcego pozostate przedmioty
przekonania. Z drugiej strony, jesli przekonanie jest fa/-
szywe, to nie istnieje taka ztozona cato$¢, na ktora skladajg
sie wylacznie jego przedmioty. Jesli Otello jest fafszywie
przekonany, ze Desdemona kocha Cassia, to nie istnieje
taka ztozona cato$é, jak ,,mitosé Desdemony do Cassia’'.
A zatem, przekonanie jest prawdziwe, jesli zgadza si¢
z pewnym stowarzyszonym z nim kompleksem, a jest
fatszywe, jesli sie nie zgadza. Zakladajgc, dla wiekszej
precyzji, ze przedmiotami przekonania sg dwa cziony
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i rAelacja, a cztony te usytuowane sg w pewnym porzgdku
przez jego ,sens’’, powiemy, iz jeSli wspomniana relacja
taczy owe cziony w kompleks w tym wilasnie porzadku, to
przekonanie to jest prawdziwe, a jesli nie, to jest ono
fatszywe. To stanowi poszukiwana przez nas definicje
prawdy i falszu. Sgdzenie lub bycie przekonanym jest pewna
ztozong catoscig, ktdrej sktadnikiem jest umyst; jesli pozo-
state sktadniki, wzigte w takim porzadku, jaki nadaje im to
przekonanie, tworzg ziozong caloéé, to owo przekonanie
jest prawdziwe; jesdli nie, to jest falszywe.

Tak wigc, cho¢ prawda i fatsz sg wlasnosciami przekonan,
to sg one w pewnym sensie wlasnosciami zewnetrznymi,
gdyz warunek ich prawdziwosci stanowi co$, co nie obejmuje
ani przekonan, ani (og6lnie rzecz biorgc) zadnego umystu,
obejmuje zas jedynie ich przedmioty. Umyst, ktory zywi
przekonanie, jest przekonany prawdziwie, gdy istnieje zgod-
ny z tym przekonaniem kompleks, do ktérego nie nalezy
umyst, a naleza jedynie przedmioty przekonania. Taka
zgodnos¢ zapewnia prawdziwos¢, a jej brak pociaga za
sobg falszywos¢. W ten sposéb wyjasnilismy jednoczesnie
dwa fakty, a mianowicie, ze (a) /stnienie przekonan zalezy
od umystow; (b) prawdziwosé przekonan od umystow nie
zalezy.

Mozemy tez wyrazi¢ naszg teorie nastepujgco. Biorgc za
przyklad przekonanie w rodzaju ,,Otello jest przekonany, ze
Desdemona kocha Cassia’’, nazwiemy Desdemone i Cassia
czlonami przedmiotowymi, a mito§¢ relacja przedmiotowa.
Jesli istnieje zlozona cato$é ,,mitos¢ Desdemony do Cassia'’,
skladajgca sie z czlonow przedmiotowych, powigzanych
relacja przedmiotowg w tym samym porzadku, w jakim
wystepujg w przekonaniu — to owg zlozong catos¢ nazwiemy
faktern zgodnym z przekonaniem. A zatem, przekonanie jest
prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a jest tatszywe,
gdy zgodnego z nim faktu nie ma.
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Problemy filozofii /

Umysly nie tworzg prawdy i falszu. Tworzg one przekona-
nia, ale gdy to juz sig dokona, umyst nie moze sprawic¢, by
staly sie one prawdziwe lub falszywe, z wyjatkiem tych
szczegolnych przypadkdw, gdy dotycza rzeczy przysziych
pozostajgcych w mocy osoby, ktéra przekonania zywi, takich
jak zdazenie na po/ciag. To fakt sprawia, ze przekonanie
staje sig prawdziwe, a w zakres tego faktu nie wchodzi
(pomingwszy przypadki wyjatkowe) umyst osoby, ktéra
przekonanie zywi. .

Skoro juz rozstrzygneliSmy, co rozumiemy przez prawde
i fatsz, musimy teraz rozwazyd, jak mozna sig dowiedzied,
czy to lub tamto przekonanie jest prawdziwe, czy falszywe.
Te rozwazania wypelnia rozdziat nastepny.
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