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ZWIERZETA RACGJONALNE #

Niektére zwierzeta mysla i rozumuja; rozwazaia, spraw-
dzajg, odrzucaja i przyjmuja hipotezy; dzialaja z pewnych
powoddw, niekiedy po namysle, po wyobrazeniu sohie
konsekwengji i ocenieniu prawdopodobiefistw; maja pra-
gnienia, nadzicje i Zywia nienawis¢, cz¢sto nie bez racii.
Popelniaja takze bledy w rachubach, dzialaja whrew
rozsadkowi lub przyjmuja doktryny na podstawic nieade-
kwatnych $wiadectw. Kazde z tych osiagnied, czynnodci,
dziatan lub bleddw wystarcza, by pokazad, ze takie zwie-
rz¢ Jest zwierzeciem racjonalnym, bo byé racjonalnym
zwlerzeciem 1o po prostu przyjmowad postawy propozy-
cjonalne, bez wzgledu na to, jak dalece sa one poplatanc,
sprzeczne, absurdalne, bezzasadne Iub bledne. Taka pro-
ponuje odpowiedZ,

Pytanie za§ brzmi: jakie zwierzeta sa racjonalne? Oczy-
widcic nie zamicrzam podawad nazw, nawet nazw gatun-
kow czy innych grup. Nie bede prébowal rozstrzygnad,
czy delfiny, malpy, ludzkic cmbriony lub politycy sa
racjonalni, ani nawet czy to, z¢ komputery nic sa racjo-
nalne, jest jedynic skutkiem ich genezy. Moje pytanic
brzmi: co sprawia, zc zwicrze (lub cokolwiek innego,
jesli kto§ woli) jest racjonalne.

* Praca ninigjsza opublikowana zostala w pidmie , Dialectica” 1982,

Lwrerzeta ragjonaine 235

Postawy propozycjonalne stanowia dobre kryterium ra-
¢jonalnoder, bo wystepuja jedynie jako zharmonizowany
zbior. Twicrdzenie, ze bogaty zestaw przekonan, prag-
mieh 1 nteng)i wystarcza do racjonalnosci, moze zabrzmied
banalnie, za$¢ vzenanie tcgo za warunek koniecczny moze
sie. wydawad wymaganicm o wiele za surowym. W rze-
czywistodcl jednak surowosé ta lezy w nalurze postaw
propozycjonalnych, skoro posiadanic jedne] oznacza po-
stadanic calego kompletu. Jedno przekonanie wymaga
wielu przekonan, zas przckonania wymagaja innych pod-
stawowych postaw, jak pragnicnia, intencje i, jedli mam
stusznosc, daru jezyka. Nie znaczy to, ze nie 1stnicjy przy-
padki graniczne. Jedpakze holistyczny w swej istocie cha-
rakter postaw propozycionalnych sprawia, ze réznica po-
micdzy posiadanicm jakic)$ a nicposiadaniem zadnej jest
dramatyeczna.

Dokonanie tak mocenego odréznienia 1 uzaleznienie go
od jezmyka prowokuje oskarzenie o antropocentryzm. 7a-
rzut jest sluszny, lecz nie we mnie powinien byé wymic-
rzony. Opisuje po prostu wlasneéd pewnych pojeé. A po-
za tym nic dziwnego, ze nasz ludzki jezyk jest bogaty
w srodki, za pomocg ktérych mozna odrdznié mezezyzn
1 kobiety od innych stworzes, tak jak o kEskimosach
mowi sig, ze maja slownik dogodny dla uwydatnienia
roznorodnodci $niegu. Spiskujemy wraz z naszym' jezy-
kiem, by sprawid, Ze on i my sami bedziemy sie wydawad
czymi§ specjalnym,

Obiccalem nie poruszad kwestil, czy poszezegolne ga-
tunki sa racjonalne, nic bedzie mozna jedrak uniknad
pozoréw mowienia o wyczynach 1 zdolno$eiach zwierzat,
skoro tak wicle dyskusji o naturze myélenia koncentrowalo
si¢ tradycyjnie na mozliwosciach umyslowvch zwicrzat.
Uwazam, 7e lo podgjécic jest po prostu fantazyjnym
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(i czasem obciazonym emocjami) sposchem podejécia do
natury myélenia 2,

Norman Malcolm opowiada nastgpujaca historig, kiora
ma pokazad, ze psy mysla: ,Przypusémy, Ze nasz pics
éciga kota sasiada. Ten ostatul pedzi w kierunku debu,
lecz w ostatnim momencic nagle skreca i znika na po-
bliskim klounie. Pies nie widzi tego manewru i, po podej-
éciu do debu staje na tylnyeh lapach, drapie pien, jakby
prébowal sic na nicgo wspiad, 1 szezeka z podnieceniem
ku galeziom w gérze. My, cbserwujac z okna cale zaj-
¢cie, mowimy: «Mysli, ze ket wspial si¢ na ten dab»™ 2.
(Powicdzielibysmy, dodaje Malcolm, ze pies obszczeki-
wal nicwlaciwe drzewo.) Maleolm twierdzi, ze w tych
okolicznoéciach ktos, kio przypisywalby psu to przeko-
nanie, moglby mieé sluszno$é — prawie na pewno by
jd rma} dysponowalby dokladnie tym rodzajem Swia-
dectwa JSLJ jest potrzebny do uzasadnicnia przypisania
Lakicgo przckonania.,

Pozwole sobie wysunad wstepny argument, ktory ma
podad w watpliwesé twierdzenic Malcolma. Jest jasne,
ze $wiadectwo ma rzecz .przckonania” psa zalezy od
uznania przckonania za wyznacznik dzialama i reake)l

1 Wyplaszalem czesto odezyty pod tytudem [ Dlaczego zwicrzeta nie
potrafia mysled?”, oparic na pogladach z tego artykulu. Tytul byl 1enden-
cyiny, bo dowodzilem tam (tak jak tutaj) tego, 7e tylko istoiy posiadajace
jezyk potrafia mysleé, Przypadkiem jestem jecnak przekonany, ze tylko
mezczyini 1 kobiety maja jezyk, lub wystarczajgeo wicle jezyka, by uza-
sadni¢ przypisywanie im mysli. Jedli chodzl o kwestie moralna, jak powin-
nigmy trakiowaé nicme istoty, to nic widze powedu, by byd mnigj zyuzli-
wym dla tych istot, ktére nic maja myéli albo jezyvka, niz dla tych, kidre
je maja, na odwrét, ’

2 N, Malcolm, Thoughtless Brutes, ,Proceedings and Addresses of The
American Philosophical Accociation™ 46 (1872-73}, s. 13, ;
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emocjonalnej. Sugeruje sic nam, abyémy wywicdli 2 tego,
co widzimy, 7¢ pies chee zlapad kota, z¢ biegnie on tam
a nie gdzic indzicj ze wagledu na to praguicnic 1 ze wzgle-
du na przekonanie dotyczace tcgo, dokad pmzedl kot,
i ze wyladowuje on swa frusiracje E.powoaov.an@ niczdol-
1105(,1:; do scigania keta na drzewic szezekajac, dmluac,
ziemie itd. W szezegdlach nie musi to oczywiscie by
shuszne, Do tej pory sprawa jest jasna: jesli zasadne jest
wywicdzenie przekonan, to jest réwnicz zasadne wywle-
dzenie intencji 1 pragnich (a byé moize o wicle wigcej).

Ale co z przypuszezalnym przekonanicm psa, ze kot
wozed! na ten dgh? Ten dab jest przypadkowe najstar-
szym drzewem w zasiegu wzroku, Czy pies mysli, ze kot
wszed! na najstarsze drzewe w zasicgu wzroku? Albo ze
kot wszed! na to samo drzewo, co peprzednim razem,
kicdy pies go scigal? Trudno nadad sens tym pytaniom. Ale
w takim razie nie mozna chyba odrézniaé caltkiem od-
micnnych rzeezy, o ktorych, jak sic méwi, pies moglby
by¢ przekonany.

Jednym ze sposcbéw zerientowania sig, Zc przypisu-
jemy postawe propozycjonalng, jest zwrdcenie uwagl na
te, ze zdania, za pomcca ktérych jg przypisujemy, moga
sie zmicni¢ z prawdziwych w falszywe, jesli w migjsce
jakicgo$ wyrazenia Q}Joarod low okreslajacych pI?CdIl’llOt
postawy przedstawiamy inne wyrazenie, ktore cdnosi stg
do tego samego przedmiotu. Przekonanie, ze kot wszedd
na ten dab, nic jest tym samym przekonaniem, co prze-
konanie, ze kot wszedl na najstarsze drzewo w zasiggu
wzroku. Jeghi uzywamy takich ddw jak ,sadzl”, g’
szamierza” kwestionujac nieprzezroczysto$C semantycz-
ng, to nic uzywamy ich w celu przypisania postaw pro-
pozycjonalnych. Dawno juz przeciez zauwazono, ie nie-
przezroczystosé semantyczna odréinia mowlepic 0 po-
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stawach propozycjonalnych od méwicnia o innych rze-
czach. b

Ktos moze sugerowad, ze pozycja, ktéra wyrazenic ,ten
dab” zajmuje w zdaniu ,,Pics mysli, ze kot wszedl na ten
dab” jest, w terminologii Quine’a, przezroczysta. Wiasci-
wy sposob przedstawienia przekonania psa (to dalszy
ciag sugestii) jest taki: ,Pies sadzi, co do tego d¢bu, ze
kot wszedl na nicgo” lub: ,,O tym debie pies sadzi, Ze
kot nafi wszedl”. Ale chociaz takie konstrukcje moga
usunaé potrzche przedstawienia deskrypcji przediniotu,
ktéra moéglby zaakeeptowaé kto§, kto zywi danc przeko-
nanic, to jednak implikuja one, ze istnieje jaka$ taka des-
krypeja; deskrypeja de 7e wskazuje przedmiot, ktory mo-
olaby wskazaé¢ istota zywiaca przckenanie. Uzywajac
popularnego, jesli nawet chybionego sformulowania, pies
musi byé przckonany, przy pewnej deskrypeji drzewa,
ze kot wszedl na lo drzewo. Ale jaki rodzaj deskrypej
odpowiadalby psu? Na przyklad, czy pies mozc by¢ prze-
konany, ze jakis obiekt jest drzewem? To wydawaloby
sic niemozliwe, chyba zc zalozymy, Ze pies ma wiele
ogblnych przekonan dotyczacych drzewa: ze sa rzeczami,
kidre rosna, ze potrzebuja gleby 1 wody, ze maja liscie
lub igly, #c si¢ pala. Nic ma zadne]j ustalonej listy rzeczy,
w kidre musi wierzvé ktos, kto posiada pojecic drzewa,
ale bez wielu takich ogélnych przckonan nie ma podstaw,
by identyfikowaé przekonanie jako przckonanie dotyeza-
ce drzewa, a w ]eszeze mnicjszym stopniu — d¢bu. Po-
dobne rozwazania stosuja sie do hipotetycznego myélenia
psz o kocie,

Tviko wtedy identyfikujemy mysli, dokonujemy micdzy
nimi rozrdznich, opisujemy je, gdy mozna je zlokalizowac
w gestc] sieci powiazanych ze soba przekonzid. Jesh' rze-
czywidcie potrafimy przypisa¢ psu w zrozumialy sposob
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poszczegdlne przekonanie, to musimy umied wyobrazid so-
bie, jak bysmy ustalili, czy pies posiada wiele innych prze-
konan, takich, ktore sg konicczne do zrozumiema picrwsze-
go. Wydaje mi sie, ze bez wzgledu na to, gdzie zaczniemy,
dochodzimy bardzo szybko do takich przekonan, ze nie
mamy pojecia, jak rozstrzygnad, czy pics je posiada,
a jednak bez nich nasze pierwsze, ulne przypisanic prze-
konania wyglada niepewnic.

Nic tylko wszelkic przckonania wymagaja wiclu dal-
szych przckonan nadajacych Im tresé i toisamosé, lecz
co wigce], kazda postawa propozycjonalna jest zalezna,
ze wzgledu na swa ckrefleneéé, od podobnej masy prze-
konati. Aby by¢ przckonanym, ze kot wszedl na ten dab,
muszg mie¢ wiele prawdziwych przekcnadi o kotach
i drzewach, o tym kecic i tym drzewie, o polozeniu, wy-
gladzie 1 zwyczajach kotdow 1 drzew itd.; jest jednak tak
samo, . gdy zastanawiam sie, czy kot wszedl na ten dab,
gdy .gbawiam sig, z¢ wszedl, mam nadzieje, ze wszedl,
cheg, zeby wszed! lub zamierzam sprawid, ze wejdzie,
Przekonanic — w istocie, prawdziwe przekonanic — od-
grywa glowng rolg wsrdd postaw propozycjonalnych. Be-
de zatem mowil o wszystkich postawach propozycjonal-
nych jako o myslach.

Jak juz zauwazylem, ustalona hista przekonan, od kto-
rych zalezy dowolna poszezegdlna mysl, moze nie istnicd.
Mimo to, kanicezna jest spora iloéd prawdziwych przeko-
nan. Nicktére przekonania wymagancgo rodzaju sa ogdl-
ne, lecz chyba empiryczne, jak np. to, ze koty potrahig
drapac lub wspinac si¢ na drzewa. lunc sg szezegolowe,

jak np. to, ze kot, ktérego widziano, jak biegl przed chwi-

la, jest welaz w poblizu. Nicktdre sa logiczne. Mysl,
podobnie jak zdania, wchodza w relacje logiczne. Skoro
nic mozna eddzieli¢ tezsamodei mysli od jej miejsca w lo-

17 -- Eseje o prawdzie..,
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gicznej sieci innych myéli, to nic mozna zmieni€ jej po-
lozenia w ie] sieci tak, by nie stala si¢ ona przez to nna
mysla. Niemozliwa jest zatem radykalna niespojnosc prze-
konafi. Posiadac jedna postawe prepozycjonalna to dys-
ponowad logika w duZzej micrze poprawna, w sensie dys-
ponowania ukladem legicznie spgjnych przckonan. Oto
jeden z powoddw, dla ktdrych posiadad postawy propo-
zycjonalne to to samo, co by¢ isiotg racjonalna. Ruzecz
detyczy rownicz dzialan intencjenalnych. Dzialanic inten-
cjonalne jest dzialaniem, kidre moina wyjaénic w termi-
nach przekonan 1 pragnien, kiérych treéci propozycjo-
nalne racjonalizuja dzialanic, Podobmic cmocja, taka jak
bycie zadowolonym, ze ktad przcstal pali¢, musi by¢ emo-
cja racjonalna w Swietle czyichg przekonan 1 wartodel,

Nie trzeba dodawad, ze nie prreczy sic tu istnieniu
irracjonalnych przekonai, dzialai 1 emogjL Mozna mied
powody, by dziala¢ w pewien sposdb, majac jeszcze lep-
sze powody, by w ten sposéb nic dzialaé¢. Przckonanic
moze bydé rozsadne w dwictle nicktorych, lecz nle wszy-
stkich pozostalych przekonait itd. Chodzi o to, Z¢ mozli-
woié irracjonalnogei zalezy od duzego stopnia racjonal-
nosci. Irracjonalnesé nie jest zwyklym brakiem rozsadku,
lecz choroba lub zakléceniem rozsadku.

Zakladam w tym artykule, ze w sprzyjajacych warun-
kach obserwator moze ustalid, jakic przekonania, pragnie-
nia i intencje ma podmiot dzialajacy. Wlasnie do tego
zalozenia apelowalem, kiedy twicrdzilem, Zze jeshi jakas
istota nic potrafi moéwid, to nie jest jasne, czy mozna
utrzymad intencjonalnodé w opisie jej rzekomych prze-
konat i innych postaw. Wyrazalem tez walpliwodc, oy
przy nicobecnoicl mowy mMoga istnicd podstawy do przy-
pisywania ogdinych przckonan, koniccznych do zrozumie-
nia jakiejkolwiek myéli. Nic wdajac sie w cbrone zaloze-
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nia, zgodnie z ktérym mozemy posiadac wicdze o innych
umvslach, pozwole soble odréznic to zalozenie od nnych,
silniejszych zalozen. Twierdzi¢ po prostu, Ze obserwator,
w sprzyjajacveh warunkach, moze ustali€, co mysli jakas
inna osoba, lo nie to samo, co hyé zwolennikiem wery-
fikacjonizmu, nawet w odniesieniu do mysli. Zalozenie
abserwowalnoéci nic implikuje przecicz, ze mozna wy-
rasric ustalié, jakic $wiadectwa sa komieczne lub wy-
starczaja, by stwicrdzid obeenodé poszczegdlney mysli; nic
ma tu sugestii, ze myslenic mozna jako$ sprowadzic do
cacgo$ innego. Zalozenic obserwowalnoscl nic implikuje
réwniez, ze jedynym sposobem ustalenia istnienia mysli
jest cbserwacja. Na odwrdt, jest oczywiste, e ludzie na
ogol wiedza, o czym sa przekonani, czego chea 1 co za-
mierzaja, bez zadnych obserwacji 1 éwiadectw.

Zalozenic obserwowalnodcl nie oznacza takic behawio-
ryzmu. Postawy propozycjonalne moga bycodkryte przes
ohscrwatora, ktory jest $wiadkicm jedynic zachowania,
nic dajac si¢ przy tym w zaden sposéb zredukowac do
zachowania. Istnicja wystarczajace zwiazki pojeciowe mic-
dzy postawami a zachowaniem, by mozliwe byly popraw-
ne wnioskowania o postawach, jesli ma sie wystarczajace
informacje o rzeczywistym i potencjalnym zachowaniu,

Z tego, co powiedziano o zalezncéci przekonan od in-
nych przekonan i zaleznofci pozostalych postaw propo-
zycjonalnych od przekonan, widaé, ze aby uzasadnic
przypisanic pojedyncze] mysli, trzeba zaobserwowad bar-
dzo zlozony uklad zachowania. Albo dekladnic): musza
istnicé dobre ragje do tego, by by¢ przckomanym, ze
istnicje taki zlozony uklad zachowania.

Sadre, Ze taki uklad istnieje tylko wtedy, gdy podmiot
dzialajacy dysponuje jezykiem. Jesh tak, to mozna uspra-
wiedliwi¢ Malcolma przypisujaccgo mys$l swojemu psu

17#
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jédyrric wtedy, jesli byl on przckonany, na pedstawie
dobrych $wiadcetw, ze jego pies posiada jezyk.

Poglad, wedlug ktérego myél — przekonanie, pragnie-
nie, intencja itd. — wymaga jezyvka, jest konirowersyjmy,
lecz z pewnoscia nicnowy. Trzeba odréznié wersje, kidra
chee - poprzed, od innych, pokrewnych wersii te] tezy.
Nie sadz¢ np., by myélenic mozna bylo sprowadzi¢ do
aktywnoscl jezvkowe], Nicwiarygedny wydaje mi sie po-
myst, wedlug ktorego mysli mozna nomologicznie ziden-
tyfikowad lub skorelowad ze zjawiskami scharakteryzowa-
nymi w terminach fizycznych lub neurclegicznych. Nie
widze rédwnicz powodu, by utrzymywad, ze czego nic
potrafimy powicdzied, lego nie potraiinyy pomyiled. Moja
tezg nic jest wiee to, ze kazda my$l zalezy w swoim istnic-
niu od istnienia zdania, ktdre t¢ mysl wyraza. Moja teza
jest racze] to, z¢ zadna istota nie moze micd mysli, nie
majac Jezvka. Aby by¢ myélgca, ragjonaing istotg, trze-
ba wmied wyrazi¢ wicle myéli, a przede wszystkim. -
umied interpretowad mowe 1 mysh innych., '

Jak juz wspomnialem, czesto wysuwano (o twierdzenie,
ale na-jakich podstawach? Mimo popularnedci tej idei,
od racjonalistéw do amerykanskich pragmatystdow, a na-
wet wirad wspdlezesnyeh filozoféw analityeznych, mamy
tu do czynienia z zadziwiajacym Dbrakiem argumentow.
Wskazalem do tej pory nma watpliwa stosowalnosé testu
intencjonalnos$ci w przypadku niemych zwierzat 1 na wa-
runek istnicnia bogatego zasobu ogdlnych (1 prawdzi-
wych) przekonan, ktéry musi by¢ speiniony, jeshh mysl ma
byé obecna. Rozwazania te podkreslaja role jezyka, nie
stanowia jednak dowodu na to, ze jezyk jest konleczny
dla my$lenia. Sugeruja w rzeczywistosel jedynic to, zc
prawdopodobnie nie mozna mysle¢ zbyt wicle, nie po-
siadajac jezyka.

Lwigrzgla racjenale
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Przeciwko uzaleinieniu myéhi od jezyka przemawia
prosta chserwacja, ¢ udaje nam sie wyjadniac, a nie-
kicdy przewidywaé, zachowanie zwicrzat nic posiadaja-
cych jezvka, dzigki przypisywaniu im przekonan, prag-
niert 1 intencji. Mcetoda ta dziala w przypadku psdw
i zalb mniej wigee) tak, jak w przypadku ludzi. A nic ma-
my, mogiby kto§ dodad, ogdlnego 1 praktycznego, alter-
natywnego sposobu wyjasnienia zachowania zwierzat. Czy
te fakiy nic sa usprawiedliwieniem zastosocwania te] me-
tody? #

Niewatpliwie sa. Jednakie w pewnym wyraznym sensie,
konkluzja, z¢ nieme (tzn. niczdolne do interpretacii lub
angazowania sie w komunikacje jezykowa) zwierzeta
maja postawy propozycjonalne, moze byé bledna. Aby
to pojad, trzeba tylko zauwazyd, ze kto§ mégiby nic mieé
lepszego czy alternatywnego spesobu wyjadnienia ruchdw
pocisku samonaprowadrzajacego sie w kierunku ciepla,
niz przypuszczenie, Zze pocisk ten chce zniszezyd samolot
1 jest przekonany, ze mozc to zrobié, poruszajac sie tak,

jak zaobserwowano. Ten niedoinfermowany obserwator

moze by usprawicdliwiony w swolm przypisywaniu po-
ciskowi przekonania 1 pragnicnia, mylilby sie jednak. ja
wiem lepie], np. nmic dlatego, ze wiem, jak pocisk jest
skonstruowany, lecz dlatego, ze wiem, 1z porusza sie on
tak, a nie inaczej, bo zostal zaprojektowany i zbudowany
przez ludzi, ktorzy posiadali wiasnie ie pragniemia 1 prze-
konania, jakie moj przyjaciel w swoje] niewiedzy przypi-
sywal pociskowi. Chocé moje wyjasnienic jest welaz te-
leclogiczne 1 uzaleznione cd istnienia postaw propozycjo-
nalnych, to jest wyjasnieniem lepszym, bo nic przypisuje

* To stanowiskoe zaleca ], Bennett w: Linguistic Behopior, Cambridge

University Press 1976,
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pociskowi bogatej gamy mozliwych zachowan, ktéra trzc-
ba przypisaé¢ myélacej istocic,

Przypadek istoty pozbawione] jezyka rdint sic od pray-
padku pocisku na dwa sposoby: wicle zwierzat jest bar-
dziej podobnych do ludzi niz do pociskéw pod wzgledem
gamy ich zachowali 1 nic wiemy, czy istnicje lepszy spe-
s6b wyjadénienia ich zachowania niz powolanie si¢ na po-
stawy propozycjonalne. Aby rozstrzygnad sprawe, po-
irzebujemy zatem charakterystyki tege, co zapewnia nam
jezvk i co jest konieczne do myslenia. Jedli bowiem istnie-
je taki konicczny warunek, to mozemy w dalszym  ciagu
wyjasniaé zachowanie istot nie obdarzenych mowa przcz
praypisywanic im pestaw propoezycjenalaych, uznajac jed-
noczednic, ze w rzeczywistodel takie istoty nic maja postaw
propozycjonalnych. Bedziemy zmuszeni przyznac, Ze po-
stugujemy sic o wiele silniejszym sposobem wyjasniania
niz wymaga tego zaobserwowane zachowanic, i to la-
kim, zc zaobserwowane zachowanie nie jest Wwyslarczajaco
subtclne, by zapewnié mu tralnosc.

W pozostale] czedel tego artykulu ustalam warunck my-
ilenia, ktdrego spelnienie moze, jak sadze, zapewnic tyl-
ko jezvk, i porzadkuje rozwazania przemawiajace za moim
pogladem. Chod przedstawiam te rozwazania jako argu-
mentacjg, to bedzic jasne, zc mozna zakwestionowac kil-
ka krokéw w moim rozumowaniu.

,Argumentacja” ma dwa kroki. Sadze, ze pokazalem,
iz wszystkie postawy propozycjonalne wymagaja ta prze-
konan, skoncentruje sie zatcrm na warunkach przekona-
nia. Bez przckonania nic ma innych postaw propozycjo-
nalnych, nie ma wice racjonalnoscl takicj, jak ja scha-
rakteryzowalem,

Po pierwsze, utrzymujg, ze aby posiadac przckonanie,
trzeba koniecznie posiadaé pojecie przekonania.
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Po drugie, utrzymujg, ze aby posiadac pojecic przcko-
nania, irzeba posiadad jesyk. =

Norman Maleohn wprowadza we wspomnianym juZ
artykule rozréznicnie podobne do tego, ktore ja sam cheg
wprowadzié, 1j. rozrdznienie migdzy posiadaniem przc-
konania a posiadaniem pojecia przekonania, lecz jego
terminologia jest inma niz moja. Uzywalem stowa ,,my$l”
dia wszystkich postaw propozycjonalnych, Malcolm nato-
miast ogranicza zastosowanie stowa ,mysl” do wyzszego
poziomu myslenia. Jego zdanicm, pies moze byc pracko-
nany, 7c¢ kot wszedl na ten dab, ale nie moze micé mysli,
7e kot wszed! na ten dab. To ostatnie, twierdzi Maleolm,
w przeciwicnstwie do pierwszego, wymaga jezyka. Mal-
colm dokonuje tego rozrézniemia mowiac, Z¢ kiod po pro-
stu mysli (jest przekonany), ze p, gdy jest Swiadomy tego,
ze g, ale ktod posiada my€l, Ze p, gdy jest Swiadomy tego,
s jest éwiadomy tego, Zze p. Jest to bliskie rozroznieniu,
o ktére mi chodzi, pomiedzy byciem przckonanym, zc
p i byciem przckonanym, ze jest si¢ przckonanym, ze p.
To drugic jest przckonaniem dotyczacym przekonania,
wymaga wiec pojecia przekonania. Uzywajac szkicowego
poréwnania: Malcolm twierdzi, ze jezyk wyznacza gra-
nice micdzy istotami, ktére po prostu mysla, a istotami,
ktére maja pojecic mysli, ja twierdze, Ze aby mygled,
musi sie dyspenowad pojeciem mysli, zatem jemyk jest
wymagany w obydwu przypadkach. 3

Donald Weiss nic zgadza sic z Malcolmem: Weiss sadzi,
z¢ moina sensownie przypisywad §wiadomos¢ istotom
nie obdarzonym mowa % Poniewaz praypuszczam, Ze jeo-
go przyklad moze potracié w kim$ wrazliwa strung, po-

4 D). Weiss, Professor Malcolm on Animat Infelligence, ,,The Philosophical
Review™” 84 {(1975).
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zwolg, sobie go sparafrazowad, a nasiepnie dosy¢ obszer-
nie zacytowad.

Artur nic jest psem, lecz powicdzmy nadpsem 2z innej
planety. Przybywa na Ziemie samotnie, w inkubatorze,
i tu si¢ wylega. Nic ma zadnej stycznosci z innym  isto-
tami ani wiedzy o nich — obscrwowany jest przez jed-
nostronne zwicrciadlo. Nie posiada jezvka. Wedlug Weissa
przckenujemy sig, 2¢ posiada on refleksyjna inteligencye,
gdy jesteémy $wiadkami nastepujace] sceny:

SPewnego dnia Artur natrafia na nmigey metal, wkla-
da go do ognia, prébuje kué, ale cdkrywa, ze jest on
najwidoczniej tak samo ciagliwy, jak wtedy, kiedy. byl
zimny.: Probuje jeszeze raz, wolnicj 1 bardzie] metodycz-
nie —alc z tym samym skutkiem. Regularnodc, w ktdra
wicrzy Artur — szepczemy do siehic — nie jest calkiem
ogélna.: Artur cdkryl prezypadek, ktéry nie zgadza sic
z ogdlng reguly. |

Artyr zaczyna przechadzad sie z podnicceniem po swoim
terenic. - Raptownic siada; tak samo raptownic wstaje
znowu; chodzi tam 1 z powrotem. Jeszeze raz siada, ale
tym. razem nic wstaje. Mija 15 minut, w trakeie kiorych
nic zmienia pozycji; Artur kieruje spojrzenie prosto przed
sichie.. Nagle podrywa sie 1 natychmiast zaczyna dokla-
da¢ do ognia wiclka ilo§¢ drzewa... Nastepnic wkiada
w ogicrr swd] nowo odkryty metal I wyjmuje go po pew-
nym czasic. Zndw prébuje kué — i tym razem odnosi
sukces. Wyraznie usatysfakgjonowany ... zaczyna bez po-

_’

§piechu przvgoiowywac sobic positek”

Weiss méwi, z¢ posiadamy teraz silne §wiadectwa prze-
mawiajace za tym, 7c¢ Artur zastanawial sie nad swoimi
przekonaniami; pozostaje w szezegdlnosei pod wrazeniem

P Tameze, 5. 91-92,

(i
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faktu, zc Artur, w reakcji na swodj stan  zaklopotania,
siedzi nicruchomo, z otwartymi oczami, a potemiwrecz
podrywa sie, by podjac¢ dzialanie stanowigce rozwiaza-
nie¢ jego problemu &, !

Nie bede zwazal na przesadzajace sprawe slownictwo,
ktdrego uzywa Weiss, opisujac ruchy Artura, ponicwasz
mysle, z¢ Weiss obszezekuje wlasciwe drzewo: jest istoine,
bvémy byli w stanie powicdzi(’é, ze Artur jost zdziwiony.
Sadze, Ze jest jasne, 1z jefli jest zdziwiony, to- posr_add
mysh i, oczywiscie, przekonania. :

- Nie twicrdzi sig tu, ze wszelkic myélenic jest samo$wia-

dome, albo ze kiedy tylko myslimy, Ze p, musimy!byé
$wiadomi tego, ze §, albo byc przekonani, Ze JesteSmy prze-
konani, Zzc p, albo mysled, ze myshmy, ze . Moje twier-
dzenie jest raczej nastepujace: aby posiadac jakakelwiek
postawe propozycjonalng, trzeba posiadaé pojecic prze-
konamia, posiadad przckonanic o jakimé przckonaniu.
Czego jednak polrzeba, by posiadad pojecie przekonania?
Szukajac pomocy, zwracam si¢ tu ku zjawisku zdziwichia,
bo sadze, Zze zdziwicnic wymaga pojccia prackongnia,

Przypusdmy, zc jestem przekonany, ze mam w kicszeni
monete. Oprézniam kieszen 1 nie znajduje zadne] mo-
nety. Jestem zdziwiony. Nic méglbym oczywiscic ‘byd
zdziwiony (choé¢ méglibym byé przerazony), gdybym
przede wszystkim nic posiadal przekonan. Réwnie oczy-
wiste jest chyba Lo, Ze posiadanic co najmniej jednego prze-
konania, tego rodzaju, co w moim pr:fyklad?it‘ pociaga
za soba mozliwodc zdziwienia. Jedli jestem puekm}any,
ze mam w kicszeni monetg, to moze wydarzyé sig-cos,
co zmieni moja opinie. Ale zdziwienic zawicra w sobie dal-
szy krok. Tu nic wystarczy, ze najpierw jestem przeko-

# Tarmze.
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nany, z¢ mam w kicszeni monetg, a po oproznicnin Kic-
szeni tez nic mam tego przekonania. Zdziwienic wymaga,
abym byl $wiadomy kentrastu pomicdzy tym, o czym by-
lem przekonany, a preckenaniem, do kidrego deszediem.
Taka é$wiadomosé jest jednak przckonaniem dotyczgeym
przckenania: jeshi jestem zdziwiony, to m.n. doszedlem
do przckenania, ze moje poczatkowe przekonanie bylo
falszywe. Nie potrzebuje twierdzié, ze kaddy przypa ek
ydziwienia obejmuje przekonanie, ¢ poprzednie przeko-
nanie bylo falszywe (chociaz jestem sklonny tak sgdeid).
Chee natomiast powicdzied, ze nie merzna dysponcwad
cgdlnym zasobem tege rodzaju prackenan, jakic trzeba
pesiadad, ah\' w ogdle mied jakie$ przckonania, jesii nie
pedlega sie zdziwieniom, obejmujacym przckenania o po-
prawnosci wlasnych przekonan. Zdziwienie w zwigzku
v jakimié sprawami jest Koniccznym 1 wystar CzalatyIm wa-
runkiem mysli w cgéle. Taka jest konkluzja picrwsze]
credel meje] ,argumentac)i”.

Istotnym clementem tredci pojecia przekonania jest 1o, Ze
just to pr'r{'-ic' takicgo stanu crganizmu, ktéry moze byé
prawdziwy lub falszywy, trafny lub nictrainy. Zatem pc-
siadad pojecie przckonania to posiadad pojecie prawdy
obicktywnej. Jesli jestem przekonany, ic w moje] kicszent
jest mencta, to moge mied shusznesc lub sie mylid; mam
dusznosé tylko wiedy, gdy w mojej kieszeni jest moncia.
Jesh jestem zdziwiony odkryciem, ze w moje} kicszeni
nie ma Zadnej monety, te dechedze do przckonania, ze
meje poprzednie przckonenic nie cdpewiadalo slanowi
moich finanséw. Posiadam idee obickiywne] rzeczywis-
tofel, ktdra jest miezalczna od mojego przekonania.

Istola zywa moze wehedzi¢ w zlozone zwiazki ze fwia-
tem, nic rozwazajac przy 1ym zadnych sadéw. Maze roz-
rézniad kolory, smaki, déwigki 1 ksztalty. Maze sig LUEENET,
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tz1. tak zmieniaé swoje zachowanic, by pozostac przy
zyciu lub zwickszyé spozycie zywnoici. Moze ,uogolniac”,
w sensic reagowania na nowe bedice, gdy zaczela reago-
waé na bodce do nich podobne. Chodby byle to nie
wiem jak udane wedlug moich standardéw, nie dowodzi
jednak tego, ze isiota ta opanowala przeciwstawicnie
Lsubiektywny-obiekiywny”, czego wymaga przckoname.

Co byloby dowodem opanowania przeciwiciistwa su-
bicktywny-obiektywny? Wystarcza, oczywiscic, komuni-
kacja jezykowa. Aby zrozumieé mowe innej osoby, mu-
sze umied mydleé o tym samym, co ona, musze dziclié
2 nia jej $wiat. Nie musze zgadzad si¢ z nig we wszystkich
sprawach, lecz aby sie nic zgadzad, musimy rozwazad
ten sam sad, mowigey o tym samym, z tym samym kry-
terium prawdy. Aby wiec komunikacgja byla moiliwa,
kazdy z jej uczestnikéw musi posiadaé pojecie wspolne-
go $wiata, intersubiektywncgo $wiata, 1 slusznie sadzid,
ze druga osoba réwnicz je posiada. Ale pojecie Intersu-~
bickiywnego $wiata jest pojeciem $wiata obicktywnego,
Swiata, o ktérym kazdy uczestnik komunikacji moze po-
siadad przekonanic,

Twicerdze zatem, 2e pojecie intersubiektywne] prawdy
wystarcza jakeo podstawa dla przekonania, a wige w ogdle
dla mvéli. A mozna chyba przyjad, e posiadanie pojecia
intersubicktywnej prawdy zalezy od komumnikacjt w pel-
nyni, jezykowym sensie. Aby jednak zakotezyd ,argumen-
tacje”, musze udewodnié, ze tylko dzigki posiadamiu po-
jecia intersubicktywne] prawdy mozna dojéd do prze-
ciwstawicnia  sublektywny-obiektywny. Wyznaje, zc nie
wiem, jak to udowedaid. Ale nic wyobrazam sobic row-
nivz, jak inaczcj mozna by dojéé do pojecia obickiywnej
prawdy. Zamiast argumentu na rzecz pierwszego kroku
w roje) yargumentacji”, proponuje nastepujaca analogie.
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Gdybym zostal przygwozdzony do ziemi, nic mratbym
zadnego sposobu ustalenia odleglosei pomigdzy mna a wie-
loma przedmiotami. Wiedziathym tylko, ze znajduja sig
onc na pewnej linii wykreslonej ode mnie w ich kierunku,
Méglbym =z powodzeniem wchodzicd w oddzialywania
z przedmiotami, ale nic potrafithbym nadad ireéci pytaniu,
gdzic si¢ one znajduja. Nie bedac wsirzelony w ziemie,
moge dokonywad triangulacji. Nasze poczucie obiekiyw-
uosci jest konsckwencgja inncgo rodzaju triangulacji, kié-
ry wymaga dwdch istot. Kazda z nich wehodzi w oddyia-
lywania » przedmiotem, ale pojecie tego, jakic te rzeczy
obicktywnie sa, daje im podstawowa linia utworzona przez
jezyk pomiedzy tymi istotami. Sarm fakt, ze maja wspolne
pojecic prawdy, pozwala zrozumied twicrdzenie, ze po-
siadajg one przekonania, ze potrafia przyporzadkowad
przedmiotom micjsce w publicznvm $wiecie.

Ronkluzja tych rozwazan jest 1o, ze racjonalnodd jest
cecha spoleezna. Posiadaja ja tylko uczestnicy komuni-
kacji.

Przcloivt Cezary Clesliniski




