MOZGI W NACZYNIU!

Mréwka pelznie po piasku. Jej §lad wije sie i wielokrotnie
przecina z soba tak, ze w koficu, zupelnie przypadkowo,
wyraZznie wyglada jak karykatura Winstona Churchilla. Czy
mréwka nakreslita w ten spos6b podobizne Winstona Churchil-
la, rysunek, ktéry przedstawia Churchilla?

Wigkszo$é ludzi powiedziataby, po chwili zastanowienia, ze
nie. Mréwka nigdy przeciez nie widziata Churchilla, ani nawet
jego podobizny, i nie miata wcale zamiaru sporzadzenia jego
portretu. Po prostu nakre§lita pewien $§lad (a i to nieintencjonal-
nie), §lad, ktéry my mozemy ,,postrzega jako” podobizne
Churchilla.

Mozna t¢ my$l wyrazi¢ méwiac, ze §lad nakreSlony przez
mréwke nie jest ,,sam w sobie” reprezentacja’ zadnej rzeczy

M W oryginale: Brains in a vat, co dostownie znaczy: ,,mézgi w kadzi”.
Wyraz ,,kadZ” uznalem jednak za nieodpowiedni w tym kontekscie. ,,Mozgi
w kadzi” brzmi nietadnie i ma niestosowne w kontekscie eseju konotacje
piwowarskie. Laboratoryjna ,,probéwka” réwniez wywoluje niewlasciwe
skojarzenia (objeto§é). Dlatego zdecydowalem si¢ na neutralne, ogélne ,,naczy-
nie”. — Przyp. thum.

2 W tym artykule terminy ,,reprezentowanie”/, reprezentacja’ (represen-
tation) i ,,odnoszenie si¢”/,,odniesienie przedmiotowe” (reference) kazdo-
razowo odnosza si¢ do relacji migdzy stowem (lub innego rodzaju znakiem,
symbolem lub przedstawieniem) a czym§, co rzeczywiscie istnieje (tzn. nie jest
tylko ,,przedmiotem myslenia”). Mozna méwic o ,,odnoszeniu si¢” w takim
sensie, w ktérym moje stowa moga ,,0dnosié si¢” do czego$, co nie istnieje;



296 Mozgi w naczyniu

wyréznionej sposréd innych rzeczy. Podobiefistwo (nader
zlozone) do ryséw Winstona Churchilla nie wystarcza do
uznania §ladu za reprezentacje Churchilla, za co$, co si¢ jakos
do niego odnosi. Nie jest rtowniez do tego niezbedne: w naszej
wspélnocie kulturowej wydrukowany napis ,,Winston Chur-
chill”, wypowiedziane stowa ,Winston Churchill” i wiele
innych rzeczy stuzy do reprezentowania Churchilla (aczkol-
wiek nie obrazowo), chociaz zadna z nich nie jest podobna do
Churchilla w taki spos6b, jak portret, ani nawet jak schematycz-
ny szkic. Jezeli podobieristwo nie jest ani konieczne, ani
wystarczajace do tego, aby co$ reprezentowato co$ innego, to
jak cokolwiek moze by¢ do tego niezbgdne lub wystarczajace?
Jak, u licha, jedna rzecz moze reprezentowac (lub ,,0znaczac”
itd.) jaka$ inna rzecz?

Odpowiedz moze wydawaé si¢ latwa. Przypu$émy, ze
mréwka widziata kiedy§ Winstona Churchilla, i Ze ma dos¢
inteligencji i umiejetnosci, aby naszkicowaé jego podobizne.
Przypusémy, ze sporzadzila jego karykaturg intencjonalnie.
Wéwczas jej Slad bedzie reprezentowat Churchilla.

Z drugiej strony, przypu§émy, ze §lad ma ksztatt: WINSTON
CHURCHILL. Przypu$émy réwniez (pomijajac kwesti¢ praw-
dopodobiefistwa), ze zlozylo sie tak zupelie przypadkowo.

tutaj jednak termin ,,odnosié si¢” nie bedzie w takim sensie wystepowal.
Starszym okreSleniem na to, co nazywam ,reprezentowaniem” lub ,o0d-
noszeniem si¢”, jest denotowanie.

Ponadto, wzorem nowoczesnych logikéw, uzywam wyrazu ,istnieje”
w znaczeniu ,,istnieje w przeszlosci, obecnie lub w przysztoéci”. Tym samym
Winston Churchill ,,istnieje” i mozemy ,,0dnosi¢ si¢ do” Winstona Churchilla
lub tworzy¢ jego ,reprezentacje”, mimo Ze on juz nie Zyje.

[Zgodnie z tradycja, termin representation w zastosowaniu do wyobrazefi
i poje¢ thumacze jako ,,przedstawienie”. Zwracam Czytelnikowi uwage na to,
ze homonimia sléw ,,reprezentacja’ i ,,przedstawienie” w jezyku oryginatu
odgrywa waing role w argumentacji tego eseju. — Przyp. thum.]

Jak mysl moze «uchwycic» cos zewnetrznego? 297

Wéweczas ,,drukowany napis” WINSTON CHURCHILL nie
bedzie reprezentowal Churchilla, mimo Ze drukowany napis
tego ksztaltu reprezentuje Churchilla we wszystkich niemal
ksiazkach, w ktérych dzi§ si¢ znajduje.

Wydaje sie wigc, Zze warunkiem Koniecznym, azeby co$ byto
reprezentacja, lub najwazniejszym warunkiem koniecznym,
azeby co$ bylo reprezentacja, jest intencja reprezentowania.

Azebym mdgt jednak mie¢ intencje, by cokolwiek reprezen-
towato Churchilla, nawet w jezyku prywatnym (nawet gdyby
stowa ,,Winston Churchill” byly wypowiedziane w my§li, a nie
glosno), musze przede wszystkim by¢ zdolny pomyslec o Chur-
chillu. Jezeli §lady na piasku, dZwigki itd. nie moga niczego
reprezentowaé czy przedstawia¢ ,,same przez si¢”, to jakim
sposobem zdolno$¢ reprezentowania lub przedstawiania moze
przyshugiwaé formom mySlenia ,,samym przez si¢”’? Czy
rzeczywiscie moze? Jak my$§l moze siggnaé poza siebie i ,,u-
chwycié¢” co§ zewnetrznego?

W przeszloSci niektérzy filozofowie skwapliwie przechodzili
od tego rodzaju rozwazai do dowodzenia, ze umyst jest
zasadniczo innej natury nii rzeczy fizyczne. Argument jest
prosty; to, co zostalo powiedziane o krzywej nakreslonej przez
mréwke, dotyczy dowolnego obiektu fizycznego. Zaden obiekt
fizyczny nie moze, sam przez si¢, odnosi¢ si¢ do okreslonej
rzeczy wyrdznionej spos§réd wszystkich innych rzeczy; nato-
miast mysli w umysle niewatpliwie z powodzeniem pelnia te
funkcje. Mysli (a tym samym i umyst) sa wigc zasadniczo innej
natury niZ przedmioty fizyczne. MyS$li cechuje intencjonalnos¢:
moga one odnosié¢ si¢ do czego§ innego; nic, co fizyczne, nie
posiada cechy ,.intencjonalnosci”, poza intencjonalno$cia be-
daca pochodna postugiwania si¢ danym przedmiotem fizycz-
nym przez jaki§ umysl. Tak si¢ przynajmniej twierdzi. Przyto-
czony wywod jest wszakze cokolwiek pospieszny: proste
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postulowanie tajemniczych wtadz umystu niczego nie roz-
wiazuje. A problem jest bardzo powazny. Jak mozliwa jest
intencjonalno$é? Jak mozliwe jest odnoszenie si¢?

Magiczne teorie odnoszenia sie

Przekonali$my si¢, ze ,,obrazu” nakre§lonego przez mrowke
nie laczy zaden zwiazek konieczny z Winstonem Churchillem.
Sam fakt, Ze 6w ,,obraz” odznacza si¢ niejakim ,,podobiefist-
wem” do Churchilla, nie czyni zefi autentycznego portretu, czy
reprezentacji Churchilla. Dop6ki mréwka nie jest inteligentna
mréwka (a nie jest) i nie wie nic na temat Churchilla (a nie wie),
nakre§lona przez nig krzywa nie jest Zadnym obrazem, ani
nawet reprezentacja czegokolwiek. Niektore ludy pierwotne
uwazaja, ze pewne reprezentacje (w szczeg6lnoSci imiona)
taczy jaki§ zwiazek konieczny z ich przedmiotami (nosiciela-
mi); Ze znajomo$¢ czyjegos ,,prawdziwego imienia’ lub ,,praw-
dziwej nazwy” czego§ daje wladze nad tym kim§ lub czyms.
Zrédlem tej whadzy jest magiczny zwiqzek miedzy nazwa a jej
nosicielem; odkad wiadomo, Ze nazwe laczy z jej nosicielem
zwiazek jedynie kontekstowy, przygodny i konwencjonalny,
trudno zrozumieé, dlaczego znajomo$¢ imienia miataby miec
jakiekolwiek mistyczne konsekwencje.

Nalezy sobie jednak u§wiadomié, ze to, co dotyczy obrazéw
fizycznych, dotyczy réwniez wyobrazefi i przedstawiefi umyshu
w ogéle; przedstawienia umyshu nie réznia si¢ od reprezentacji
fizycznych, jesli chodzi o konieczny lub przygodny charakter
zwiazku miedzy nimi a ich przedmiotem. Zalozenie przeciwne
jest przezytkiem myS$lenia magicznego.

Przypuszczalnie najlatwiej mozna bedzie t¢ kwesti¢ zro-
zumieé na przykladzie wyobrazer. (Bodaj pierwszym filozo-
fem, ktéry dostrzegt niezwykla doniosto$¢ tej kwestii, nawet
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jesli to nie on pierwszy ja podniost, byt Wittgenstein.) Przypus-
¢émy, Ze na jakiej§ odleglej planecie wyewoluowat gatunek istot
ludzkich (lub zostal tam osadzony przez jakich§ kosmitéw, lub
cokolwiek w tym rodzaju). Przypusémy, ze owi ludzie, choé
pod innymi wzgledami do nas podobni, nigdy nie widzieli
drzew. Przypu$émy, ze nigdy nie wyobrazali sobie drzew (by¢
moze jedyna forma Zycia ro§linnego na ich planecie jest plesfi).
Przypu$émy, ze pewnego dnia przypadkowo, ze statku kos-
micznego, ktéry przeleciat obok, nie nawiazujac z nimi Zadnego
kontaktu, na ich planet¢ spadt wizerunek drzewa. C6z2 to takiego
jest? Najrozmaitsze myS$li przychodza im do glowy: jaka$
budowla, baldachim, moze jakie§ zwierze. Przypusémy jednak,
ze nigdy nie doszli dostatecznie blisko do prawdy.

Dla nas obraz, o ktérym mowa, reprezentuje drzewo. Dla
ludzi z tamtej planety reprezentuje on jedynie jaki§ dziwny
przedmiot o nieznanej naturze i przeznaczeniu. Przypu$émy, ze
kto§ z nich, w rezultacie zaznajomienia si¢ z wizerunkiem
drzewa, wytworzyl sobie w umyS$le wyobrazenie doktadnie
takie samo, jak moje wyobrazenie drzewa. Jego wyobrazenie
nie jest przedstawieniem drzewa. Jest tylko przedstawieniem
jakiego§ dziwnego przedmiotu (czymkolwiek on jest), przed-
stawionego na zagadkowym obrazku.

Niemniej mozna upiera si¢, Ze owo wyobrazenie jest
naprawde przedstawieniem drzewa, chocby dlatego, ze wizeru-
nek, ktéry je wywotal, sam jest przeciez reprezentacja drzewa.
Istnieje wigc taficuch przyczynowy, aczkolwiek nader osob-
liwy, ktéry laczy wyobrazenie mieszkafica obcej planety
z rzeczywistymi drzewami.

Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej nie ma
nawet takiego taficucha przyczynowego. Przypu$émy, ze upu-
szczony ze statku kosmicznego ,,wizerunek drzewa” nie byt
naprawd¢ wizerunkiem drzewa, lecz malowidlem powstatym
przez przypadkowe chlapnigcia farbami. Nawet jezeli wy-
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gladaloby ono na wizerunek drzewa, w rzeczywistosSci bytoby
nim w takim samym stopniu, jak wykonana przez mréwke
,.karykatura” Churchilla jest wizerunkiem tego me¢za stanu.
Mozna nawet wyobrazi¢ sobie, ze statek kosmiczny, ktéry
upuscit ,,wizerunek”, pochodzi z planety nie znajacej drzew.
Wowczas bohaterowie naszej historyjki mogliby mie¢ nadal
wyobrazenia jakoSciowo identyczne z moim wyobraZzeniem
drzewa, lecz bylyby one réwnie dobrze przedstawieniami
drzewa, jak czegokolwiek innego.

To samo mozna powiedzie¢ o sfowach. Rozprawa na papie-
rze moglaby wydawaé si¢ dokladnym opisem drzew, gdyby
jednak zostala sporzadzona przez malpy przypadkowo uderza-
jace w klawiature¢ maszyny do pisania przez milion lat, stowa
przez nie wystukane nie odnosityby si¢ do niczego. Gdyby kto$
je zapamigtat i powtérzyt w mySli bez zrozumienia, stowa te,
choé pomy§lane, réwniez nie odnosilyby si¢ do niczego.

Wyobrazmy sobie, ze osoba, ktéra w mysli powtarza te
stowa, znajduje si¢ pod hipnoza. Przypu§émy, Ze te stowa sa
wyrazami jgzyka japoriskiego i zahipnotyzowanej osobie po-
wiedziano, ze zna japofiski. Przypu$émy, Ze powtarzajac
w my§li te stowa ma ona ,,wraZenie, Ze je rozumie”. (Aczkol-
wiek gdyby kto§ przerwal tok jej myS$lenia i zadal pytanie
o0 znaczenie stéw przez nia pomy§lanych, stwierdzitaby, ze nie
potrafi odpowiedzie€.) Ziudzenie mogloby nawet by¢ tak
doskonale, Ze osoba poddana hipnozie zdotalaby zmyli¢ japoris-
kiego telepatg! Jezeli jednak nie potrafitaby uzywaé tych stéw
we wlaSciwych kontekstach, powiedzie¢, o czym ,,my$lata”
itd., znaczyloby to, ze ich nie rozumie.

Eaczac ze soba opowiedziane przeze mnie historyjki science
fiction, mozna skonstruowaé przypadek, w ktérym kto§ wypo-
wiada w mys$li stowa opisujace drzewa w jakim$ jezyku
i zarazem ma odpowiednie wyobrazenia, lecz ani nie rozumie
tych stéw, ani nie wie, co to jest drzewo. Mozemy sobie nawet
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wyobrazi¢, ze owe wyobrazenia zostaly wywolane przez
przypadkowe chlapnigcia farbami (aczkolwiek osobe, o ktérej
mowa, zahinotyzowano tak, aby sadzila, Ze jej wyobrazenia
dotycza rzeczy odpowiednich do jej mysli — tylko ze kiedy ja
spyta¢, nie bedzie umiata powiedzie¢, czego one dotycza).
Mozemy sobie tez wyobrazié, ze jezyk, w ktérym owa osoba
myS§li w transie hipnotycznym, jest nieznany ani hipnotyzerowi,
ani jego medium — moze zwyklym zbiegiem okolicznosci
,»nonsensowne zdania”, za ktére uwaza je hipnotyzer, sktadaja
si¢ na opis drzew w jezyku japonskim. Krétko méwiac,
wszystko, co jawi si¢ w umysle osoby, o ktérej mowa, mogtoby
by¢ jakosciowo identyczne z tym, co jawi si¢ w umysle
Japoriczyka, ktéry naprawde my§li o drzewach, a mimo to
Zadna jej my$l nie odnositaby si¢ do drzew.

Opisany ciag zdarzen jest wlasciwie niemozliwy, rzecz jasna,
podobnie jak jest wtasciwie niemozliwe, azeby malpy przypad-
kowo wystukaly na klawiaturze tekst Hamleta. To znaczy
prawdopodobiefistwo opisanych zdarzen jest tak nikle, ze nigdy
si¢ one nie zrealizuja (jak sadzimy). Nie sa one jednak logicznie
ani nawet fizycznie niemozliwe. Mogtyby si¢ zdarzy¢ (zgodnie
z prawami fizyki i, by¢ moze, z rzeczywistym stanem kosmosu,
Jezeli na wielu innych planetach mieszkaja istoty inteligentne).
I gdyby si¢ zdarzyly, bytyby wymownym dowodem waznej
prawdy pojeciowej, w mysl ktérej nawet rozlegly i ztozony
system reprezentacji, tak werbalnej, jak i wizualnej, nie ma
zadnego istotowego, wpisanego w rzeczywisto$é, magicznego
zwigzku z reprezentowanymi przedmiotami; zwiazku niezalez-
nego od tego, jak doszlo do utworzenia reprezentacji czy
przedstawienia, i niezaleznego od dyspozycji osoby méwiacej
czy mySlacej. Nie ma przy tym znaczenia, czy system reprezen-
tacji (stowa i wyobrazenia, w przytoczonym przykladzie) jest
zrealizowany fizycznie, stowa zostaty napisane lub wypowie-
dziane, a wizerunki sa wizerunkami fizycznymi, czy tez
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pozostaje zrealizowany jedynie w mysli. Nie jest tak, ze stowa
pomys§lane i obrazy w umysle sa z samej ich wewngtrznej natury
przedstawieniem tego, czego dotycza.

Przypowies¢ o mozgach w naczyniu

Oto dyskutowana przez filozoféw mozliwo$¢ rodem z scien-
ce fiction: wyobrazmy sobie, ze pewien czlowiek (Czytelnik
moze wyobrazi¢ sobie siebie w tej roli) poddat si¢ operacji
wykonanej przez niegodziwego uczonego. Jego (twdj) mézg
zostal usuniety z ciala i umieszczony w naczyniu wypetnionym
pozywka, ktéra podtrzymuje mézg przy zyciu. Zakofczenia
nerwowe zostaly podtaczone do superkomputera, ktéry powo-
duje, ze osoba, ktérej mézg wyjeto, doSwiadcza iluzji, iz
wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona zludzenie
istnienia 0s6b, przedmiotéw, niebosktonu itd.; natomiast w rze-
czywistosci wszystko, czego 6w czlowiek doznaje (ty do-
znajesz), jest nastgpstwem impulséw elektronicznych, plyna-
cych od komputera do zakoficzefi nerwowych. Komputer jest
tak sprytnie zaprogramowany, Ze kiedy ofiara eksperymentu
usituje podnies¢ reke w gore, dzieki sprzezeniu zwrotnemu
,,widzi” i ,,czuje”, Ze reka podnosi si¢ w gére. Odpowiednio
modyfikujac program, niegodziwy uczony moze spowodowac,
ze jego ofiara ,,do§wiadczy” (lub dozna ztudzenia) uczestnict-
wa w dowolnie zaaranzowanej przez niegodziwca sytuacji lub
obecnosci w dowolnie zaprojektowanym otoczeniu. Moze on
réwniez wymazywaé pamie¢ mézgu zamknigtego w naczyniu
tak, ze nieszczesnej ofierze bedzie si¢ wydawalo, ze zawsze
przebywata w otoczeniu przeznaczonym jej przez eksperymen-
tatora. Ofierze moze nawet wydawac si¢, Ze siedzi i czyta te
stowa o zabawnym, lecz zgola absurdalnym domniemaniu, iz
pewien niegodziwy uczony usuwa ludziom moézgi i umieszcza
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je w naczyniu z pozywka, ktéra podtrzymuje je przy zyciu.
Zakonczenia nerwowe sa jakoby podtaczone do superkom-
putera, ktéry powoduje, Ze osoba, kt6rej mézg wyjeto, doswiad-
cza iluzji, iz ...

Celem takich opowiastek w toku wyktadu z teorii poznania
jestoczywiscie postawienie w nowoczesnej formie klasycznego
problemu sceptycyzmu wobec $§wiata zewngtrznego. (Skad
wiesz, e nie znajdujesz si¢ w takim Zatosnym potozeniuT)
Niemniej opisane polozenie nadaje si¢ réwniez doskonale do
zilustrowania kwestii stosunku umystu do rzeczywistosci.

Zamiast rozwazac tylko jeden mézg w naczyniu, moglibys-
my wyobrazi¢ sobie, ze wszyscy ludzie (a moze wszystkie istoty
zmyslowe) sa mézgami w naczyniu (lub uktadami nerwowymi
w naczyniu, w przypadku istot o najprostszym ukladzie ner-
wowym, jaki pozwala zaliczy¢ je do istot ,,zmystowych™).
Niegodziwy uczony musi oczywiscie znajdowaé si¢ na ze-
wnatrz — ale czy aby na pewno? Moze nie ma zadnego
niegodziwego uczonego, moze (cho¢ to absurd) kosmos po
prostu przypadkiem sklada si¢ z urzadzed automatycznych
stuzacych zaopatrzeniu naczynia wypelnionego mézgami
i ukladami nerwowymi.

Tym razem przypus$émy, Ze owe automatyczne urzadzenia sg
zaprogramowane tak, aby wywolywaé u nas pewna zbiorowq
halucynacje, a nie odrebne, pozbawione wzajemnych zwiaz-
kéw, rozmaite halucynacje. Kiedy wigc wydaje mi sie, ze
rozmawiam z tobg, tobie wydaje sig¢, Ze styszysz moje stowa.
Nie znaczy to, rzecz jasna, ze moje stowa faktycznie docieraja
do twoich uszu — poniewaz (w rzeczywisto$ci) nie masz uszu,
a ja w rzeczywisto$ci nie mam ust ani jezyka. Zamiast tego,
kiedy wypowiadam me stowa, bodZce wychodzace z mojego
moézgu plyna do komputera, ktdry powoduje, ze ,,stysze”, jak
méj wlasny glos je wymawia, i ,,czuj¢”, jak porusza sie méj
jezyk, itd., oraz powoduje, ze ty ,styszysz” moje stowa,
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,,widzisz” mnie, jak m6wig itd. Skoro tak, to w pewnym sensie
autentycznie ze soba rozmawiamy. Nie myle si¢ co do twojego
rzeczywistego istnienia (tylko co do istnienia twojego ciala
i ,,§wiata zewnetrznego” poza mézgami). Z pewnego punktu
widzenia fakt, ze ,,caly §wiat” jest zbiorowa halucynacja, nie
jest nawet szczegOlnie istotny; w koficu styszysz przeciez moje
stowa, kiedy méwie do ciebie, mimo Ze mechanizm tego
zjawiska jest inny, niz przypuszczamy. (GdybySmy byli para
kochankéw oddajacych si¢ mitosnym usciskom, a nie tylko
dwojgiem ludzi zajetych rozmowa, woéwczas, rzecz jasna,
sugestia, ze jeste$my tylko mézgami w naczyniu, moglaby by¢
nieco ktopotliwa.)

Pragne teraz zada¢ pytanie, na pozor glupkowate i oczywiste
(przynajmniej dla niektérych, w tym réwniez paru nader
wyrafinowanych filozoféw), ktére jednak do$¢ szybko do-
prowadzi nas do autentycznych glebi mysli filozoficznej.
Przypus§émy, Ze cala nasza historyjka jest rzeczywiscie praw-
dziwa. Czy mogliby$my, bedac takimi mézgami w naczyniu,
powiedzie¢ lub pomyslec, ze nimi jesteSmy?

Zamierzam udowodni¢, ze odpowiedZ brzmi: ,Nie, nie
mogliby§my”. A wlasciwie zamierzam udowodni¢, ze do-
mniemanie, iz naprawde jesteSmy mézgami w naczyniu, cho¢
nie gwalci zadnego prawa fizyki i w zaden spos6b nie kioci sig
z calym naszym do§wiadczeniem, nie moze by¢ prawdziwe. Nie
moze by¢ prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo
siebie.

Argument, ktéry zamierzam przedstawic, jest do$¢ niezwyk-
ty i trzeba mi byto kilku lat, aby przekona¢ si¢, czy nie ma w nim
7adnego bledu. Okazat si¢ jednak poprawny. Jego osobliwos¢
polega na tym, Ze ma on powiazania z pewnymi nader
glebokimi zagadnieniami filozoficznymi. (Po raz pierwszy
zdatem sobie z tego sprawg, kiedy rozmy$lajac nad pewnym
twierdzeniem nowoczesnej logiki, twierdzeniem Skolema-Lo-

-
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wenheima, nagle dostrzeglem zwiazek miedzy tym twier-
dzeniem a niektérymi argumentami z Dociekanri filozoficznych
Wittgensteina.)

Domniemanie samo siebie obala, jezeli z zaloZenia o jego
prawdziwoSci wynika, ze jest falszywe. WeZmy, na przyktad,
pod uwage teze, ze wszystkie zdania ogdlne sq fatszywe. Jest
ona zdaniem ogllnym. Jezeli wigc jest prawdziwa, musi byé
falszywa. A zatem jest falszywa. Czasami méwi sig, Ze ta czy
inna teza jest falszywa, jezeli z zafozZenia, Ze ktos jqa wyznaje lub
glosi, wynika, iz jest falszywa. Na przyklad teza ,Ja nie
istniej¢” sama si¢ obala, jezeli zostala pomy§lana przeze mnie
(dla dowolnego ,,mnie’’). Mozna zatem mie¢ pewnos¢, zZe si¢
istnieje, ilekro¢ si¢ pomysli o wlasnym istnieniu (jak dowodzit
Kartezjusz).

W dalszym ciagu wywodu wykaz¢, iz domniemanie, ze
jesteSmy mdézgami w naczyniu, ma t¢ wiasSnie whasciwosc.
Jezeli mamy mozno$¢ zastanawia¢ si¢ nad tym, czy jest
prawdziwe, czy falszywe, wéwczas nie jest prawdziwe (co jest
do wykazania). A zatem nie jest prawdziwe.

Zanim przedstawie dowdd, zastan6wmy si¢ nad tym, dlacze-
go wydaje si¢ rzecza osobliwa, iz taki argument jest w ogoéle
mozliwy (przynajmniej filozofom wyznajacym koncepcij¢ pra-
wdy jako ,,odbicia’). ZgodziliSmy sig, Zze nie kldcitoby sig
z prawami fizyki to, Ze istnialby §wiat, w ktérym wszystkie
istoty zmyslowe sa mézgami w naczyniu. Jak powiadaja
niektorzy filozofowie, istnieja ,,mozliwe §wiaty”, w ktérych
wszystkie istoty zmystowe sa mdzgami w naczyniu. (Méwienie
o ,;mozliwych Swiatach” sugeruje, ze jest jakie§ miejsce,
w ktérym dowolne absurdalne domniemanie jest prawdziwe
— przez co moze prowadzi¢ na filozoficzne manowce.) Istoty
ludzkie w owym mozliwym §wiecie maja dokladnie takie same
dosSwiadczenia, jak my. Maja takie same mys$li (a przynajmniej
wypowiadaja takie same stowa, maja takie same wyobrazenia,
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formy myslenia itd.). Twierdze jednak, Ze mozna podaé
argument, ktéry dowodzi, iz nie jesteSmy moézgami W naczyniu.
W jaki sposob? I dlaczego mieszkancy mozliwego Swiata,
ktérzy naprawde sq mézgami w naczyniu, nie moga podac tego
argumentu?

Odpowiedz bedzie brzmiata (w zasadzie) nastepujaco: ludzie
w owym mozliwym §wiecie moga wprawdzie pomyS$le€ i ,,wy-
powiedzie¢” kazde stowo, ktére my potrafimy pomy§lec lub
wypowiedzie¢, lecz ich stowa nie moga (jak twierdze) odnosic¢
sie do tego samego, co nasze stowa. W szczegblnosci nie moga
oni pomy§le¢ ani powiedzie¢, Ze sa mézgami W naczyniu
(nawet myslqgc: ,,jestesmy mdozgami w naczyniu’’).

Test Turinga

Przypu$émy, ze udato si¢ skonstruowac komputer zdolny do
prowadzenia inteligentnej rozmowy (na kazdy temat, na ktory
moze rozmawiaé inteligentna osoba). Jak mozna rozstrzygnac
kwestig, czy 6w komputer ,,my§li”?

Brytyjski logik Alan Turing zaproponowat nastgpujacy test’:
posadzi¢ kogo§ do rozmowy z komputerem i do rozmowy z nie
znana temu komus osoba. Jezeli nie udaje si¢ odr6znié, Kiedy
partnerem rozmowy jest komputer, a kiedy czlowiek, to (przy
zalozeniu, ze test jest powtarzany wystarczajaco wiele razy ze
zmieniajacymi si¢ rozméwcami) komputer mysli. Krétko mé-
wiac, maszyna mySli, jezeli potrafi przejs¢ ,test Turinga”.
(Rozmowy nie maja odbywac si¢ twarza w twarz, rzecz jasna,
poniewaz eksperymentator nie moze wiedzied, jak wygladaja
dwaj pozostali uczestnicy rozmowy. Nie nalezy tez postugiwac

3 A. M. Turing, Maszyny liczace a inteligencja, thim. D. Gajkowicz, w:
Maszyny matematyczne a myslenie, A. Feigenbaum, J. Feldman (red.), PWN,
Warszawa 1972, ss. 24-47.
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si¢ dZzwi¢kiem, poniewaz dZwigk mechaniczny moze mieé po
prostu inne brzmienie od ludzkiego glosu. WyobraZzmy sobie
raczej, ze cala rozmowa toczy si¢ przy uzyciu elektronicznej
maszyny do pisania. Eksperymentator wystukuje swoje stwier-
dzenia, zapytania itp., a uczestnicy eksperymentu — maszyna
i czlowiek — odpowiadaja za poSrednictwem elektroniczne;j
klawiatury. Maszyna moze tez ktamac: na pytanie: ,,Czy jeste$
maszyna?” moze odrzec: ,,Nie, jestem laborantem w tutejszym
laboratorium’.)

Mysl, ze taki test jest rzeczywiscie ostatecznym spraw-
dzianem mys§lenia, stala si¢ przedmiotem krytyki ze strony
licznych autoréw (ktérzy w zasadzie nie byli wcale wrogo
nastawieni do idei, Ze maszyna moze myS$le¢). Tym razem
jednak chodzi o co§ innego. Pragn¢ postuzyé si¢ idea testu
Turinga, ogélna idea dialogicznego testu kompetencji, do
innego celu, do celu zbadania pojecia odnoszenia sie.

Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy problemem nie jest roz-
strzygnigcie, czy uczestnik rozmowy jest czlowiekiem czy
maszyna, lecz czy stosuje stowa do tych samych rzeczy, co my.
Oczywistym sprawdzianem jest, po raz wtdry, rozmowa, i jezeli
nie powstaja Zadne problemy, jezeli rozméwca ,,przechodzi
test” w tym sensie, ze okazuje si¢ nieodr6znialny od kogos,
o kim wczeéniej stwierdzono, iZ méwi tym samym je¢zykiem, iz
jego slowa maja zwyczajowe odniesienie przedmiotowe itd.,
nalezy wnosié, ze stosuje stowa do tych samych rzeczy, co my.
Ilekro¢ test Turinga bedzie miat na celu ustalenie, czy istnieje
(wspo6lne) odniesienie przedmiotowe, bede nazywat go testem
Turinga na odniesienie przedmiotowe. 1 tak samo, jak r6zni
filozofowie spierali si¢ o to, czy oryginalny test Turinga jest
ostatecznym sprawdzianem mysSlenia, tj. o to, czy maszyng,
ktéra ,,przechodzi’’ ten test nie tylko raz, lecz regularnie, nalezy
koniecznie uzna¢ za my§laca, tak tez pragng przedyskutowaé
kwesti¢, czy zaproponowany przed chwila test Turinga na
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odniesienie przedmiotowe jest ostatecznym sprawdzianem od-
noszenia si¢ stéw do tych samych rzeczy.

OdpowiedZ okaze si¢ brzmieé: ,Nie”. Test Turinga na
odniesienie przedmiotowe nie jest ostateczny. Jest oczywiscie
znakomitym sprawdzianem praktycznym, nie jest jednak logi-
cznie niemozliwe (aczkolwiek na pewno wysoce niepraw-
dopodobne), ze kto§ moze przejs¢ test Turinga na odniesienie
przedmiotowe, chociaz nie odnosi swoich stéw do niczego.
Wynika stad, jak stwierdzimy, ze mozna uog6lni¢ nasze
spostrzezenie, iz stéw (i catych tekstéw oraz dyskurséw) nie
taczy Zaden zwiazek konieczny z ich odniesieniem przed-
miotowym. Nawet gdy weZmiemy pod uwage nie stowa, jako
takie, lecz reguty wlaSciwego zastosowania stéw w okreslonych
kontekstach — nawet gdy weZmiemy pod uwage, ujmujac to
w zargonie komputerowym, programy postugiwania sie stowa-
mi — dopdki te programy jako takie nie beda odnosity sie do
czegos pozajezykowego, stowa nie beda mialy ustalonego
odniesienia przedmiotowego. Oto decydujacy krok w procesie
dochodzenia do konkluzji, ze mieszkaficy §wiata mézgéw
zamknigtych w naczyniu nie moga w ogéle swoich stéw
odnosi¢ do niczego zewnetrznego (i dlatego nie moga powie-
dzie¢, Ze sa mieszkaficami §wiata mézgéw zamknigtych w na-
czyniu).

Przypusémy, na przyklad, ze znajduje sie w sytuacji opisanej
przez Turinga (gram w ,.gre w nasladownictwo”, w ter-
minologii Turinga) i moim partnerem faktycznie jest maszyna.
Przypusémy, ze maszyna jest zdolna wygraé (,,przej$é” test).
Wyobrazmy sobie, ze maszyna jest tak zaprogramowana, by
pieknie po polsku odpowiada¢ na polskie stwierdzenia, zapyta-
nia, uwagi itd., lecz nie ma zadnych organéw zmystowych
(poza podlaczeniem do mojej elektronicznej maszyny do
pisania). (Je§li dobrze rozumiem, Turing nie zaklada, ze
posiadanie organéw zmystowych lub organéw ruchu jest
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niezbednym warunkiem myslenia lub inteligencji.) Zat6zmy, ze
maszynie brakuje nie tylko elektronicznych oczu, uszu itd., lecz
Ze i oprogramowanie maszyny, program gry w na§ladownictwo,
nie przewiduje mozliwosci odbioru sygnatéw dostarczanych
przez takie narzady zmyslowe ani kierowania ruchami ciata. Co
nalezaloby powiedzie¢ o takiej maszynie?

Wydaje mi si¢ oczywiste, e nie mozemy, i nie powinni§my,
przypisywac takiemu urzadzeniu zdolnosci odnoszenia sie do
czegokolwiek zewngtrznego. Co prawda, maszyna moze prze-
pieknie rozmawia¢ o, powiedzmy, krajobrazach polskich. Nie
potrafilaby jednak rozpozna¢ drzewa, ani jabtka, géry, ani
krowy, pola, ani wiezy, gdyby postawi¢ ja przed ktéras z tych
rzeczy.

Mamy do czynienia z urzadzeniem do produkowania zdaf
w odpowiedzi na zdania. Natomiast Zadne z tych zdaf nijak nie
dotyczy rzeczywistego §wiata. Jezeli postawic obok siebie dwie
maszyny i kazac im rozgrywac ze sobq gre w nasladownictwo,
nie zaprzestanq nigdy ,,nabierac” si¢ wzajem, nawet gdyby
reszta Swiata przestata istnie¢! Nie ma powodu sadzié, ze gdy
maszyna m6wi o jabtkach, jej stowa odnosza si¢ do rzeczywis-
tych jablek, tak samo jak nie ma powodu sadzié, ze ,,szkic”
mréwki odnosi sie do Winstona Churchilla.

Z}udzenie posiadania odniesienia przedmiotowego, znacze-
nia, inteligencji itd. wynika stad, ze na mocy naszych konwencji
reprezentowania mowa maszyny odnosi si¢ do jablek, wiez,
Polski itd. Z podobnych powodéw powstaje zfudzenie, ze
mréwka narysowata karykature Churchilla. My jednak po-
trafimy postrzegaC jabtka i pola, oraz podejmowaé rézne
zabiegi z nimi zwiazane. Nasze méwienie o jabtkach i polach
pozostaje w Scistych zwiazkach z pozawerbalnymi czynnos-
ciami dotyczacymi jablek i pol. Istnieja ,.jezykowe reguly
wejscia”, ktére facza doznawanie obecnosci jablek z wypowie-
dziami typu ,,Widze jabiko”, oraz ,,jezykowe reguly wyjscia”,



310 Mozgi w naczyniu

ktére acza postanowienia wyrazone w formie jezykowe;j (,,Ide
kupié jabtka’’) z dziataniami pozajezykowymi. W sytuacji, gdy
brak jezykowych regut wejScia i wyjScia, nie ma powodu
uwazaé rozmowy z maszyna (lub migedzy dwiema maszynami,
we wspomnianym przez nas przypadku, w ktérym dwie
maszyny graja ze soba w na§ladownictwo) za co§ wigcej niz gre
syntaktyczng. Gra syntaktyczna na pewno przypomina in-
teligentna rozmowe; lecz tylko tak (ani troch¢ bardziej) jak
krzywa nakreslona przez mréwke przypomina kasliwa karyka-
ture.

W przypadku mrowki moglibySmy twierdzi¢, ze mréwka
nakreslitaby te sama krzywa, nawet gdyby Winston Churchill
nigdy nie istniat. W przypadku maszyny nie mozemy wysunac
analogicznego argumentu; gdyby nie istniaty jabika, pola lub
wieze, programisci przypuszczalnie nie ulozyliby takiego pro-
gramu. Maszyna nie postrzega jablek, pol ani wiez, lecz jej
tworcy i projektanci je postrzegali. Istnieje pewnego rodzaju
zwiazek przyczynowy migdzy maszyna a jabtkami z rzeczywis-
tego S$wiata itd., zapoSredniczony przez doS$wiadczenie po-
strzezeniowe i wiedzg¢ twércéw i projektantéw. Niemniej tak
staby zwiazek nie wystarcza, aby uzna¢, Zze mowa maszyny ma
odniesienie przedmiotowe. Nie tylko jest logicznie mozliwe,
choé fantastycznie nieprawdopodobne, Ze ta sama maszyna
moglaby istnie¢, nawet gdyby jabtka, pola i wieze nie istnialy;
lecz, co wazniejsze, maszynie jest zupehlie obojetna kwestia
kontynuacji istnienia jablek, pol, wiez itd. Nawet gdyby to
wszystko przestato istnie¢, maszyna prowadzitaby swoje roz-
mowy rownie swobodnie, jak przedtem. Oto dlaczego nie
mozna uwazaé, ze mowa maszyny do czegokolwiek si¢
odnosi.

Dla naszej dyskusji istotne znaczenie ma to, Ze test Turinga
w zaden spos6b nie pozwala wyeliminowa¢ maszyn zaprog-
ramowanych wylqcznie do gry w naSladownictwo, i Ze maszy-
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na, ktéra nie potrafi nic poza uprawianiem gry w nasladownict-
wo, zdecydowanie do niczego nie odnosi swoich zagraf,
podobnie jak magnetofon.

Mozgi w naczyniu (po raz wiory)

Por6wnajmy hipotetyczne ,,mézgi w naczyniu” z opisanymi
przed chwila maszynami. Sa migdzy nimi oczywi$cie powazne
réznice. M6zgi w naczyniu nie maja narzadéw zmystowych,
lecz maja namiastke narzadéw zmyslowych; to jest maja
zakoniczenia nerwéw dosrodkowych, odbieraja sygnaty ptynace
z zakoficzefi nerwéw doSrodkowych i te sygnaly stanowia
istotne dane dla ,,programu” mézgéw w naczyniu, tak samo jak
dia programu naszych mézgéw. M6zgi w naczyniu sa mdzgami;,
sq ponadto dzialajgcymi mézgami, ktére funkcjonuja na tych
samych zasadach, co mézgi w §wiecie rzeczywistym. Dlatego
wydaje si¢ absurdem odmawia¢ im §wiadomosci lub inteligen-
¢cji. Niemniej ich §wiadomos¢ i inteligencja nie $wiadczy wcale
o tym, ze stowa, ktérymi si¢ poshuguja, odnosza si¢ do tych
samych rzeczy, co nasze stowa. Pytanie, ktére nas interesuje,
brzmi nastgpujaco: czy ich sformutowania zawierajace, powie-
dzmy, stowo ,,drzewo” rzeczywiécie odnosza si¢ do drzew?
Ogolniej: czy ich stowa moga w ogdle odnosié si¢ do przed-
miotow zewnetrznych? (A nie, na przyklad, przedmiotéw
w Swiecie pozoru, wytworzonym przez urzadzenia automa-
tyczne.)

Aby usprawni¢ tok rozumowania, przyjmijmy, ze urzadzenia
automatyczne, o ktérych mowa, powstaly na skutek swego
rodzaju kosmicznego zbiegu okolicznoéci (lub, ewentualnie,
istnieja od zawsze). Same te automatyczne urzadzenia w na-
szym hipotetycznym Swiecie nie musza mie¢ zadnych in-
teligentnych twércéw czy projektantéw. Jak powiedzialem na
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poczatku, mozemy sobie wyobrazi¢, ze wszystkie istoty zmys-
fowe (0 najmniejszej nawet wrazliwosci) znajduja si¢ wewnatrz
naczynia.

Powyzsze zalozenie nic nie pomaga. Nie ma bowiem
zadnego zwiazku miedzy stowem ,,drzewo”, ktérym postuguja
sie mézgi z naszej opowieSci, a rzeczywistymi drzewami.
Postugiwalyby si¢ slowem ,,drzewo” dokladnie tak samo,
myS§latyby dokladnie tak samo, miatyby dokladnie takie same
wyobrazenia, nawet gdyby w rzeczywistoSci nie istnialy Zadne
drzewa. Ich wyobrazenia, stowa itd. sa jakoSciowo identyczne
Z wyobrazeniami, stowami itd., ktére rzeczywiScie reprezen-
tuja drzewa w naszym §$wiecie, przekonaliSmy si¢ jednak
(znéw mréwka!), ze jakosciowe podobiefistwo do czego§, co
reprezentuje pewien przedmiot (Winstona Churchilla lub drze-
wo), nie czyni jeszcze reprezentacji z samej tej rzeczy wyka-
zujacej owo podobienistwo. Krétko méwiac, mézgi w naczy-
niu nie maja na my§li rzeczywistych drzew, gdy mys$la sobie:
,,haprzeciw mnie stoi drzewo”, poniewaZ nic nie wskazuje na
to, ze ich mys$l ,,drzewo” jest przedstawieniem rzeczywistego
drzewa.

Jezeli taki wniosek wydaje si¢ pochopny, weZmy pod uwage
rzecz nastgpujaca: stwierdziliSmy, Ze slowa niekoniecznie
odnosza si¢ do drzew, nawet jesli utozone sa w ciag identyczny
z wypowiedzia, ktéra (gdyby powstala w umysle kogo$ z nas)
niewatpliwie méwilaby o drzewach w §wiecie rzeczywistym.
Roéwniez ,,program”, w sensie regul, zwyczajéw i dyspozycji
moézgu do okreSlonych zachowan werbalnych, niekoniecznie
odnosi sie do drzew lub ustanawia odniesienie do drzew
poprzez ustalenie zwiazké6w miedzy wyrazami, lub miedzy
sygnatami jezykowymi, a jezykowymi odzewami na nie. Owe
mézgi moga mysle¢ o drzewach, odnosi¢ si¢ do drzew,
przedstawiaé sobie drzewa (rzeczywiste drzewa, poza naczy-
niem) tylko wtedy, gdy ,,program” w szczeg6lny sposéb taczy
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system jezykowy z pozawerbalnymi sygnalami wejécia i wyj-
Scia. W Swiecie M6zgéw w Naczyniu faktycznie istnieja takie
pozawerbalne sygnaty wejScia i wyjécia (znéw zakoriczenia
nerwéw dosrodkowych i od§rodkowych!), stwierdzili§my jed-
nak, Ze ,,dane zmystowe” wytworzone przez urzadzenia auto-
matyczne nie przedstawiaja drzew (ani niczego zewn¢trznego),
nawet gdy sa dokladnymi podobiznami naszych wyobrazen
drzew. Tak jak chlapnigcie farba moze przypominaé wizerunek
drzewa nie bedgc wizerunkiem drzewa, tak i ,,dana zmystowa”,
jak stwierdziliSmy, moze by¢ jako§ciowo identyczna z ,,wyob-
razeniem drzewa” nie bedac wyobrazeniem drzewa. Jesli idzie
0 mézgi w naczyniu — jakim sposobem fakt, Ze jezyk ma
ustalone przez program zwiazki z odbieranymi bodZcami
zmystowymi, ktére ani ze swej istoty, ani na zadnej konwen-
cjonalnej zasadzie nie reprezentuja drzew (ani niczego zewnet-
rznego), moze sprawié, by caly system reprezentacji, jezyk
W jego uzyciu, rzeczywiscie odnosit sie do drzew, lub reprezen-
towal drzewa, badZ cokolwiek zewnetrznego?

OdpowiedZ brzmi: nie moze. Caly system danych zmys-
fowych, sygnaléw motorycznych do zakoficzefi nerwdéw od-
Srodkowych oraz werbalnie lub pojeciowo zaposredniczonych
myS§li, potaczonych przez ,,jezykowe reguty wejscia” z danymi
zmystowymi (lub czymkolwiek w tym rodzaju) jako sygnatami
wejScia i przez ,,jezykowe reguty wyjécia” z bodZcami moto-
rycznymi jako sygnatami wyjScia, ma nie wiekszy zwiazek
z drzewami, niz krzywa nakre§lona przez mréwke — z Win-
stonem Churchillem. Skoro stwierdzamy, ze podobierstwo
Jakosciowe (czy nawet, jesli chcecie, jako§ciowa identycznosé)
myS$li m6zgéw w naczyniu i my§li kogo$§ w §wiecie rzeczywis-
tym w zZaden sposéb nie implikuje tozsamo$ci odniesienia
przedmiotowego, nietrudno zrozumieé, Ze nie ma zadnych
podstaw, aby sadzi¢, iz stowa mézgu w naczyniu odnosza si¢ do
rzeczy zewngtrznych.
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Przestanki argumentu

W ten spos6b przedstawitem obiecany argument na dow6d
tezy, ze mozgi w naczyniu nie moga pomySle¢ ani powiedziet,
iz sa mézgami w naczyniu. Teraz pozostaje tylko nada¢ mu
bardziej przejrzysta forme i zbada¢ jego strukture.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, kiedy mézg w naczy-
niu (w §wiecie, w ktérym kazda istota zmystowa jest i zawsze
byta mézgiem w naczyniu) mysli sobie: ,,Przede mna stoi
drzewo”, jego my§$l nie odnosi si¢ do rzeczywistych drzew. Na
gruncie pewnych teorii, ktére bedziemy omawia¢ p6zniej, jego
mys$l moze odnosi¢ si¢ do drzew w Swiecie pozoru, lub do
impulséw elektronicznych wywotujacych wrazenie drzewa, lub
do wlasciwosci programu odpowiedzialnych za te impulsy.
Teorie te nie sa sprzeczne z tym, co zostato powiedziane przed
chwila, poniewaz zachodzi $cisty zwiazek przyczynowy mig-
dzy uzyciem stowa ,,drzewo” w polszczyZnie m6zgéw w na-
czyniu a wystgpowaniem drzew w §wiecie pozoru — okres-
lonego rodzaju impulsami elektronicznymi oraz okre§lonymi
wlasciwosciami programu maszyny. W mysl tych teorii, mozg
ma racje, nie myli sig, gdy mysli: ,,Przede mna stoi drzewo”.
Biorac pod uwage to, do czego w polszczyinie mézgoéw
w naczyniu odnosi si¢ ,,drzewo”, i do czego odnosi si¢ ,,przede
mna”, przy zalozeniu, ze jedna ze wspomnianych teorii jest
trafna, warunki prawdziwosci zdania ,,Przede mna stoi drze-
wo” wypowiedzianego w polszczyZnie mézgéw w naczyniu
stwierdzaja po prostu, e drzewo ze §wiata pozoru jest ,,przede”
tym ,,mna”, o ktérym mowa — w $§wiecie pozoru — lub Ze
urzadzenia automatyczne wystaly impuls elektroniczny, ktéry
normalnie wywotuje takie wrazenie, lub ze zostaly uruchomio-
ne funkcje urzadzenia, ktére maja wywotywac wrazenie ,,drze-
wa przede mna”. Takie warunki prawdziwosci sa oczywiscie
spelnione.
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Na mocy tej samej argumentacji, W polszczyZnie mézgow
w naczyniu stowo ,,naczynie” odnosi si¢ do naczyn ze S§wiata
pozoru, lub czego$§ z tym zwiazanego (impulséw elektronicz-
nych lub wlasciwoéci programu), lecz na pewno nie do
rzeczywistych naczyfi, poniewaz nie ma Zadnego zwiazku
przyczynowego miedzy uzyciem slowa ,naczynie” w pol-
szczyZnie m6zgéw w naczyniu a rzeczywistymi naczyniami
(poza tym, ze m6zgi w naczyniu nie bytyby zdolne postugiwac
sie stowem ,,naczynie”, gdyby nie bylo jednego szczegblnego
naczynia - tego, w ktérym zostaly zamknigte; ten zwiazek
jednak zachodzi miedzy uzyciem dowolnego stowa w pol-
szczyZnie m6zgéw w naczyniu a tym konkretnym naczyniem;
nie jest to zwiazek miedzy szczegdlnym wyrazem ,,naczynie”
anaczyniami). Podobnie ,,pozywka” odnosi si¢ w polszczyznie
mézgéw w naczyniu do pozywki ze §wiata pozoru, lub czego$
z tym zwiazanego (impulséw elektronicznych lub funkcji
programu). Wynika stad, ze jezeli ich ,,mozliwy $wiat” jest
naprawde $wiatem rzeczywistym, a my naprawde jesteSmy
moézgami w naczyniu, to méwiac: ,,jesteSmy mézgami w naczy-
niu” mamy na myS$li to, Ze jestesmy mdzgami w naczyniu
w S$wiecie pozoru, lub co$§ w tym rodzaju (jezeli w ogble mamy
co§ na mysli). Niemniej w sklad hipotezy, wedlug ktorej
jesteémy mézgami w naczyniu, wchodzi domniemanie, Ze nie
jesteSmy moézgami w naczyniu w §wiecie pozoru (tj. ze nie
jeste$my moézgami w naczyniu w naszej ,,halucynacji’’). Zatem,
jezeli jestesmy mézgami w naczyniu, zdanie ,,Jeste§my moz-
gami w naczyniu” stwierdza pewien falsz (jezeli stwierdza
cokolwiek). Krétko méwiac, jezeli jesteSmy mozgami w naczy-
niu, zdanie ,,JestesSmy moézgami w naczyniu” jest falszywe. Jest
zatem (z koniecznosci) fatszywe.

Przypuszczenie, ze taka mozliwo§¢ ma w ogéle sens, wynika
z potaczenia dwéch bledow: (1) nazbyt powaznego potrak-
towania mozliwosci fizycznej; oraz (2) nie§wiadomego po-
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shuZenia sie magiczna teoria odniesienia przedmiotowc?go, na
mocy ktorej okreslone przedstawienia w umysle koniecznie
odnosza sie do okreslonych rzeczy 1 rodzajow rzeczy.
Istnieje ,,fizycznie mozliwy Swiat”, W ktéryrp ]‘es'tesm-y
mézgami w naczyniu — c6Z to znaczy poza tym, ze istnieje opis
takiego wlasnie stanu rzeczy, ktéry nie jest sprzeczny Z prawa-
mi fizyki? Tak jak w naszej kulturze wystepuje tend;pqa
(poczawszy od siedemnastego wieku) do traktowan.1a fizyki jako
metafizyki, to jest do upatrywania w naukach $cistych dlugo
poszukiwanego opisu ,,prawdziwego i ostatecznego umeb-
lowania wszechswiata”, tak tez wystepuje, jako jej bezpoé'red-
nie nastepstwo, tendencja do traktowania ,»fizycznej m‘oihwc.)-
§ci” jako kryterium decydujacego o tym, co faktyf:znl,t‘i moze
mieé miejsce. Prawda jest prawda fizyczna; mozliwo$¢ moz-
liwoScia fizyczna, a konieczno$§é — koniecznoscia ﬁz'y.c:zna, na
gruncie tego pogladu. Przed chwila jednak stwierdziliSmy, na
razie choéby tylko na przytoczonym wymySinym przykl‘adne,
7e 6w poglad jest bledny. Istnienie ,fizycznie mqihwego
$wiata”, w ktérym jeste§my moézgami w naczyniu (i zayvsz’e
nimi byli§my oraz zawsze bedziemy), nie 0znacza, ze mo.g.hby/s:
my rzeczywiScie by¢ mézgami w naczyniu. Te mozliwos§¢
wyklucza nie fizyka, lecz filozofia. 5

Niektorzy filozofowie, pragnacy zdecydowanie glosi¢ tez'y
wlasnej dyscypliny, a jednoczesnie pomniejsza¢ ich zna}czeme
(typowy stan umystowy anglo-amerykafiskiej ﬁlo_zo,fu dwu’-
dziestego wieku), powiedzieliby: ,,Jasne. Udowodml‘es, ze cos,
co wydaje si¢ fizycznie mozliwe, jest naprawde niemozliwe
pojeciowo. 1 co w tym dziwnego?” ‘

C62, méj argument na pewno mozna okre§li¢ Jakq rozum,ot
wanie ,,pojeciowej” natury. Atoli ujmowanie dziatalnosci
filozoficznej jako poszukiwania prawd ,,pojeciowy?h” sprowa-
dza ja do dociekania znaczenia stow. A przeciez zajmujemy si¢
czym$ innym zgola.
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Zajmujemy si¢ mianowicie rozpatrywaniem koniecznych
warunkow myslenia o czyms, reprezentowania, odnoszenia sie
itd. Badamy te warunki nie za pomoca dociekan znaczenia tych
stéw i wyrazen (jak mogliby to czynié¢ np. jezykoznawcy), lecz
Za pomocg rozumowania a priori. Nie w starym, ,,absolutnym”
sensie (poniewaz nie twierdzimy, Ze magiczne teorie od-
niesienia przedmiotowego sa a priori bledne), lecz w sensie
dociekan tego, co jest racjonalnie mozliwe, przyjmujac w tych
dociekaniach pewne naczelne przestanki, lub pewne bardzo
ogollne zalozenia teoretyczne. Tego rodzaju postgpowanie nie
jest ,,.empiryczne”’, ani tez catkowicie ,,a priori”, lecz zawiera
pierwiastki obu sposobéw badania. Mimo Ze moja metoda jest
zawodna, i ze zalezy od zatozefi, ktére mozna okresli¢ jako
»empiryczne” (np. zalozenie, w mys] ktérego umyst ma dostep
do przedmiotéw zewnetrznych wylacznie za pomoca zmys-
16w), ma ona bliskie zwiazki z tym, co Kant nazywat dedukcja
»transcendentalng”; polega ona bowiem, powtarzam, na po-
szukiwaniu koniecznych warunkéw odnoszenia sie, a zatem
myS$lenia — warunkéw wpisanych w nature naszych umystéw,
cho¢ nie calkiem (jak Kant si¢ spodziewat) niezaleznych od
zalozefi empirycznych.

Jedna z przestanek rozumowania jest oczywista: magiczne
teorie odnoszenia si¢ sa bledne, tak jesli chodzi o przed-
stawienia umyshu, jak i reprezentacje fizyczne. Kolejna prze-
stanka méwi, ze nie mozna odnosié¢ si¢ do rzeczy tego czy
innego rodzaju, np. do drzew, jezeli w ogdble nie wchodzi sie
w interakcje przyczynowe z nimi’, ani z zadnymi innymi

* Jeieli mézgi w naczyniu wejda w przysziosci w zwiazki przyczynowe,
powiedzmy, z drzewami, to by¢ moze moga feraz odnosi¢ swoje wypowiedzi do
drzew za pomoca opisu: ,,rzeczy, ktére bede nazywal drzewami wiedy i wtedy
w przyszio§ci”. Mamy jednak wyobrazi¢ sobie przypadek, w ktérym mézgi
W naczyniu nigdy nie opuszczaja naczynia, a wiec nigdy nie wchodza w zwiazki
przyczynowe z drzewami itd.
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rzeczami, za pomoca ktoérych mozna je opisywaé. Lecz dlacze-
go mieliby§my te przestanki zaakceptowa¢? Skoro to one
tworza og6lne ramy dyskusji, najwyzszy czas przyjrze si¢ im
doktadnie;.

Powody odrzucenia zwiqzku koniecznego
miedzy reprezentacjami i przedstawieniami
a ich przedmiotami

Wspomnialem uprzednio, ze niektorzy filozofowie przypisy-
wali umystowi (najbardziej zaslynat z tego Brentano) szczeg6l-
na wiladze, ,intencjonalno§¢”, ktéra to wiadza umozliwia
odnoszenie sig jego czynnosci do okreslonych przedmiotow.
Odrzucitem ten poglad stanowczo, poniewaz wedlug mnie nie
stanowi on zadnego rozwiazania. C6z jednak upowaznia mnie
do tego? Moze podjalem decyzje¢ nazbyt pochopna?

Filozofowie, o ktérych mowa, nie twierdzili, Ze mozemy
mys$leé¢ o zewnetrznych przedmiotach lub ich wlasno$ciach bez
postugiwania si¢ przedstawieniami. A podany przeze mnie
argument poréwnujacy wzrokowe dane zmystowe z ,,wizerun-
kiem” nakre§lonym przez mréwke (argument nawiazujacy do
opowiesci science fiction o ,,wizerunku” drzewa powstatym
wskutek chlapnigcia farba, ktéry wywoluje dane zmystowe
jakoSciowo podobne do naszych ,,wzrokowych wyobrazeti
drzew”, lecz nie zwiazane z zadnych pojeciem drzewa) zostalby
przez nich zaakceptowany jako dowdd na to, ze wyobraZenia
niekoniecznie odnosza si¢ do czego$. Jezeli istnieja przed-
stawienia umystu, ktére z koniecznosci odnoszg si¢ do rzeczy
zewnetrznych, musza one mieé natur¢ pojed, a nie wyobrazef.
Lecz czym sa pojecia?

W introspekcji nie postrzegamy ,,pojec¢” zeglujacych jako
takie przez umyst. Zatrzymujac w dowolnym momencie potok
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mySsli, chwytamy slowa, wyobrazenia, doznania, odczucia.
Wypowiadajac swoje myS§li na glos nie wymyS$lam ich po raz
drugi. Stysz¢ moje stowa tak samo, jak ty. Na pewno mam inne
odczucia, gdy wierz¢ w to, co méwie, niz wtedy, gdy nie wierze
(choé¢ czasem, gdy jestem zdenerwowany, lub zwracam sie do
nieprzychylnych stuchaczy, czuje sie tak, jakbym ktamat, nawet
jezeli wiem, ze méwie prawde); i mam inne odczucia, gdy
rozumiem to, co méwig, niz wtedy, gdy nie rozumiem. Moge
sobie jednak bez trudu wyobrazi¢ kogos§, kto mysli tymi samymi
slowami (w tym sensie, Ze wypowiada je w my§li), i tak samo
jak ja czuje, Ze je rozumie, potwierdza itd. i w chwilg péZniej
u$wiadamia sobie (np. po przebudzeniu przez hipnotyzera), ze
wcale nie rozumial swoich mysli, a nawet nie rozumiat jezyka,
w ktérym byly sformutowane. Nie twierdze, Ze jest to wysoce
prawdopodobne; twierdze tylko, Ze wcale nie jest to niewyob-
razalne. Wynika stad nie to, Ze pojecia sa stowami (lub
wyobrazeniami, doznaniami itd.), lecz to, ze przypisywaé
komus ,,pojecie’” lub ,,myS$1” to co§ zgota innego niz przypisy-
wanie mu jakiegokolwiek ,,przedstawienia” umyshu, jakiego-
kolwiek wykrywalnego w introspekcji jestestwa czy zdarzenia.
Pojecia nie sa przedstawieniami umysh, ktére ze swej istoty
odnosza si¢ do przedmiotéw zewnetrznych, z tego prostego
powodu, ze w ogéle nie sa przedstawieniami umystu. Pojecia sa
znakami stosowanymi w szczegolny sposéb; sa znaki publiczne
i prywatne, jestestwa mySlne i fizyczne, jednak nawet wtedy,
gdy znaki sa ,,my§lne” i ,,prywatne”, znak sam przez sig,
w oderwaniu od jego uzycia, nie jest pojeciem. Znaki same
przez sig, ze swej wewnetrznej natury, nie odnosza si¢ do
niczego.

Mozna to wyraZnie stwierdzi¢ wykonujac bardzo prosty
eksperyment myS$lowy. Przypu$émy, ze tak samo jak ja, nie
potrafisz odrézni¢ wigzu od buka. Mimo to méwimy, ze
odniesienie przedmiotowe stowa ,,wiaz”’ wypowiedzianego
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zdania jezyka naturalnego; by mogtly by¢ skladane ze soba, jak
one, itd. Bo cho¢ takie czy inne przedstawienie — powiedzmy,
niebieski blysk — mogloby postuzy¢ jakiemu$ matematykowi
jako wewnetrzne sformulowanie pelnego dowodu twierdzenia
o liczbach pierwszych, to przeciez trudno byloby tak twierdzié
(i bytoby falszem tak twierdzi¢), gdyby 6w matematyk nie
potrafil rozlozyé swojego ,,niebieskiego btysku” na poszczeg6-
Ine kroki dowodowe i prze§ledzi¢ zachodzace mi¢dzy nimi
zwiazki logiczne. Niemniej, jakiekolwiek zjawiska wewnetrzne
uznamy za mozliwe wyraZenia my§li, mozna przedstawié
argumenty analogiczne do poprzedniego na dowéd, ze to nie
same te zjawiska skladaja si¢ na rozumienie, lecz zdolno§é
podmiotu mys$lacego do postugiwania si¢ nimi, do wywotywa-
nia wlasciwych zjawisk we wlasciwych okolicznoSciach.
Przytoczone rozumowanie jest bardzo skrocona wersja ar-
gumentu Wittgensteina z Dociekari filozoficznych. Jezeli jest
ono poprawne, to proba zrozumienia my$lenia na drodze badaf
zwanych ,.fenomenologicznymi” jest z gruntu chybiona; feno-
menologowie nie przyjmuja bowiem do wiadomos$ci tego, ze
opisuja wewnetrzne wyraZanie myS§li, rozumienie za$§ tego
wyrazania — rozumienie wlasnych mysli — nie jest zajsciem tego
czy innego zdarzenia, lecz zdolnosciq wywolywania okres-
lonych zdarzei mentalnych. Przyklad czlowieka udajacego, ze
mySli po japoiisku (i oszukujacego w ten sposob japofiskiego
telepatg), wystarczy, aby wykazaé bezskuteczno$¢ fenomenolo-
gicznego podejScia do problemu rozumienia. Jesli bowiem
nawet istnieje wykrywalna w introspekcji szczegdlna jakoSc,
ktora wystepuje wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot rzeczywiscie
rozumie swoje mysli (co wydaje sig, gdy idzie o introspekcie,
przypuszczeniem falszywym), owa jako$C jest przeciez tylko
skorelowana z rozumieniem, i, ponadto, nie jest wykluczone, ze
czlowiek oszukujacy japofiskiego telepate réwniez wykazuje t¢
jakosé, a mimo to nie rozumie ani stowa po japorisku.
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Z drugiej strony, wyobrazmy sobie czlowieka, ktéry — co
Jjest catkiem mozliwe — nie prowadzi w ogdle ,,monologéw we-
wnetrznych”. M6éwi nienaganna polszczyzng i ilekro¢ zapytad
go o zdanie na jaki$ temat, odpowiada dokladnie i szczeg6towo.
Nigdy jednak nie mys$li (stowami, obrazami itd.), kiedy nie
méwi glo$no; nic tez nie ,,przychodzi mu do glowy”, wyjawszy
przypadki (1zecz jasna), w ktérych styszy swéj wlasny glos oraz
doznaje zwyklych wrazefi zmystowych z otoczenia i przezywa
przy tym og6lne ,,uczucie rozumienia’. (Moze ma zwyczaj
moéwié na glos do siebie.) Kiedy pisze list lub idzie po zakupy
itd., nie do§wiadcza wewnetrznego ,,strumienia §wiadomosci”’;
niemniej dziata inteligentnie i celowo, a jesli kto§ podejdzie
i zapyta ,,Co robisz?”, udzieli w pelni sensownej odpowiedzi.

Mozna doskonale wyobrazi¢ sobie kogo$ takiego. Nikt nie
zawaha si¢ przed stwierdzeniem, Ze cztowiek 6w ma §wiado-
mo$¢, ze nie znosi rock and rolla (jezeli czgsto wyrazal
zdecydowana awersj¢ do tego rodzaju muzyki) itd., tylko
dlatego, zZe nie my$li §wiadomie wyjawszy przypadki, w kt6-
rych méwi na glos.

Z dotychczasowych rozwazah wynika, ze (a) zaden zbitr
zdarzefi mentalnych — wyobrazefi czy bardziej ,,abstrakcyj-
nych” czynnoici i jakoSci umystowych — nie stanowi rozumie-
nia; oraz (b) zaden zbi6r zdarzefi mentalnych nie jest niezbedny
dla rozumienia. W szczeg6lnoici, pojecia nie mogq by¢
identyczne z Zadnymi przedmiotami w umysle. StwierdziliSmy
bowiem, ze — zalozywszy, iz przedmioty w umys$le maja byé
wykrywalne w introspekcji — czymkolwiek sa te przedmioty,
nie musza wystgpowaé u czlowieka, ktéry rozumie stosowne
slowa (a zatem ma w pelni wyksztalcone pojecia), moga
natomiast wystepowac u cztowieka w ogéle poje¢ pozbawio-
nego.

Wracajac do krytyki magicznych teorii odniesienia (temat,
ktory interesowal réwniez Wittgensteina): stwierdzili$my, z je-
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dnej strony, Ze te ,,przedmioty w umysle”, ktére dadzq sie
wykryé w introspekcji — stowa, wyobrazenia, odczucia itd. — nie
odnosza sie do zadnych okre§lonych przedmiotéw ze swej
natury, tak samo (i z takich samych powod6w) jak wizerunek
nakre§lony przez mréwke nie odnosi si¢ do Churchilla; z drugiej
za§ — ze proby postulowania szczegblnych przedmiotéw
w umysSle, ,,pojeé”, ktore sq polaczone zwiazkiem koniecznym
ze swoimi przedmiotami, a ktdre potrafia wykry¢ jedynie
wykwalifikowani fenomenologowie, sa pod wzgledem logicz-
nym niestosowne; pojecia sa bowiem (przynajmniej po czgsci)
zdolnoscig do wywolywania okres§lonych zdarzefi mentalnych,
a nie samymi tymi zdarzeniami. Doktryna, w my$l ktérej
przedstawienia umystowe z konieczno$ci odnosza si¢ do rzeczy
zewnetrznych, jest nie tylko bledna teorig przyrodnicza; jest
réwnieZ bledng fenomenologia, a takZze pomieszaniem pojec.

WIELE TWARZY REALIZMU

Wyklad I

CZY JEST JESZCZE COS DO POWIEDZENIA
NA TEMAT RZECZYWISTOSCI I PRAWDY?

Eddington napomina nas, ze czlowiekowi z ulicy stét jawi sie
jako ,cialo state”, to znaczy, jako rzecz przede wszystkim
masywna, pelna. Jednak fizyka odkryla, ze st6t sklada sie
gléwnie z wolnych przestrzeni: ze odleglosci migdzyczastecz-
kowe sa ogromne w poréwnaniu z promieniem elektronu lub
jadra ktéregokolwiek z atoméw, z ktérych stét jest zbudowany.
W odpowiedzi na to Wilfrid Sellars' zaprzeczyt istnieniu stotéw
w postaci, w jakiej je sobie zwykle wyobrazamy (aczkolwiek
jako przykladu uzyt kostki lodu, zamiast stotu). Potoczne
wyobrazenie zwyklych, Sredniowymiarowych przedmiotéw
materialnych, jak stoly i kostki lodu (jawny wizerunek §wia-
ta”), jest wedtug Sellarsa po prostu fafszywe (aczkolwiek nie
pozbawione pewnych walor6w poznawczych: pod postacia
,»Stoléw” i, kostek lodu” jawny wizerunek §wiata przedstawia
przedmioty rzeczywiscie istniejace, nawet jesli przedmioty te
r6znig si¢ od stotéw i kostek lodu profanéw). Nie zgadzam sie
z Sellarsem, lecz mam nadziej¢, ze mi wybaczy, iz postuze sie
jego pogladem, czy tez samym faktem pojawienia si¢ jego
pogladu na filozoficznej scenie, do naswietlenia pewnych
aspektéw filozoficznego sporu o ,,realizm”.

Przede wszystkim, poglad Sellarsa ilustruje fakt, ze Realizm

! Science, Perception, and Reality, Humanities Press, Atlantic Highlands NJ
1963.



