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EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

<

.Epistemologia zajmuje sie podstawami nauki. Tak szero-
ko rozumiana epistemoclogia” obeimuje, jako jeden ze swo-
ich dzialéw, badania mad podstawami matematyki. Na
przetomie stulecia specjaliSci sadzili, Ze wilasnie w tym
dziale osiggneli powainy sukces: wydawalo sie, ze mate-
matyke mozna w caloici zredukowaé do logiki. Z dzi-
siejszej- perspektywy redukcje te opisuje sie raczej jako
redukcje do logiki i teorii zbiorow. Z epistemologicznego
punktu widzenia jest to réznica na niekorzy$é¢, teorii zbio-
rdw bowiem nie mozna uznaé za réwnie mocno ugrunto-
wang i oczywmta jak logika. Nadal jednak sukces osiggnie-
ity w podstawach matematyki zachowuje — przez pordw-
nanie — charakter wszorca, a prowadzgc paralele do te-

go dzialu mozna rzuci¢ nieco §wiatla na pozostale obszary -

epistemologil. ,
Badania nad podstawami, matematyk1 dziela sig symetry-
.czme

pOJQCIOWe dotycza znaczenia,  doktrymalne za§ prawdy.
Prowadzac badamaza]mmemy si¢ wyjaénia-
" niem pojeé przez nie_jednych za pomoci in-
nych Prowadzac badania ustalamy prawa
'fprzez dowodzenié jednych .na podskiwie inrych. Ideafem
jest definiowanie pojeé¢ mmiej jasnych za pomocg pojeé
‘bardziej jasnych, aby maksymalizowaé jasnoé¢, oraz dowo-
dzenie praw mniej oczywistych na podstawie praw bar-
dziej oczywistych, aby maksymalizowaé¢ pewno&¢. Tdealne

definicfe winny generowaé ogél pojeé z W -
rafryeh, dO\viéy za§ — ogél twierdzen z prawd ocbywx—

stych.

e
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qdea rodzaje: pOJQClOWe i doktrynalne. Badania

ik

1

Te dwa idealy sq wzajemmie powiazane. Je$li bowiem
7def1mu19my wszystkie pojgcia za pomocy pewnego Wy-

roinionego ich podzbioru, wskazemy tym samym, jak

B

przelozyé wszystkie twierdzenia na owe wyrdszmione ter-

- miny. Im jaéniejsze 53 te terminy, tym bardziej jest

prawdgpodobne, ze prawdy sformultowane za ich.pomocs
bedg oczywiste lub ﬂeryWOwal””‘e“t z prawd oczywistych.

W szczegolnosc1 gdyby ¥ wszystkle pojecia matemamkl by--

ty redukowalne do jasnych terminéw logiki, to wszystkie
prawdy matematyki stalyby sie prawdami logiki; wszystkie
za§ prawdy logiki s3 niewatpliwie oczywiste lub co naj-
mniej potencjalnie oczywiste, tj. derywowalne z prawd
oczywistych za pomoca krdakow z ktérych kazdy jest oczy-
wisty. :

Jednakze to wlasnie zamierzenie okazato sie mieosiggal-

ne, matematyka bowiem redukuje sig tylko do teorii zbio-~

réw nie za$§ do 10g1k1 wladciwej. Redukeja taka _rowniez
/gksza jasnos$ ,lecuylkedziekkmwnmanm sig_przy
niej powxazamom nie_za$ dlatego by —ostateczne terminy
afializy_byly jabnieisze niz inne. Jeéli chodzi o prawdy
ostateczne, tj. aksjomaty teorii zbioréw, to ustepujg one
pod wzgledem oczywistosci i pewnosei wielu twierdzeniom
matematycznym, ktére moima by z nich Wylprowadzxé
Nadto, z pracy Cﬁ”dl/ab wisdomo, ze zaden. niesprzeczny
system mate iy nie moze objaé catej matematyki,
nawet jefli zrezygnu;emy z warunku oczywistoci. Re-
dukcja w dziedzinie podstaw matematyki pozostaje na-
dal sprawg matematycznie i filozoficznie fascynujges, nie
spelnia jednak oczekiwan epistemologa: nie odstania pod-
staw wiedzy matematycznej, nie odpowiada na pytanie,
jak mozliwa jest pewno$é matematyczna.

Inspirujacy dla calej epistemologii pozostaje - dualizm

struktury, szczegdlnie wyrazisty w przypadku podstaw

matematykMMam na mys§li podzial na teorie pOJeé czyli
zndczenia, i teorie doktryny, ‘ezyli prawdy,\ stosuje §ie on
bowiem do epistemologii wiedzy przyrodniczej w nie
mniejszym stopniu niz do podstaw matematyki. Analo-
gia przedstawia sie nastepujgco.(Tak jak matematyka ma
by¢ zredukowana do logiki, lub do logiki i teorii zbio-
row, tak wiedza przyrodnjcza ma by¢ jako§ oparta na
doswiadczeniu zmyslowym. /Wymaga' to ‘wyjasnienia po-
jecia ciala w terminach spostrzesen zmystowych; jest to
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strona pojeciowa. Wymaga to tez uzasadnienia naszej zna-
jomoéci prawd przyrody w terminach spostrzez'eﬁ zmysto-
ich; jest to dokirynalna strona podzial
Hu.me7rpodqu problemy epistemologii Jzy przyrod-
niczej z/obu tych dziedzin, zar6wno pojeciowej, jak i do-

"kt‘rynalne_] Podane przez niego rozwigzanie problemu po-..

) J

guw

»
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Jeciowego; ¢j. wyjasnienie pojecia ciala w terminach wra-

Zen . rmzslowych ]est &miate i proste: utozsamia on -cal- }-

kowme ggta 7 wrazeniami “zmyslowymi. Jedli zdrowy
rozsqdek kazde odrdzniaé materialne jabtko od maszych
wrazen zmyslowych jabika na tej podstaw1e, iz jahtko

jest trwale i jest jedno, podczas gdy ‘wrazenia s3 prze- .

lotne i jest ich wiele, .to — zdaniem Hume'a — tym go-
rzej dla zdrowego rozsadku, przekonanie ze przy dwu
réinych okazjach mamy do tzynienia z. tym samym jabl-
kiem, jest prymitywnym nieporozumieniem.

Prawxe sto lat po Traktacie Hume'a faki sam poglad
na ciata’ wyrazony zostal przez wezesnego filozofa ame-
rykanskiego, Alexandra Bryana Johnsona. Pisal on: ,Sto-
wo «zelazo» jest nazwa polaczonegp wrazenia wzroKowego
i dotykowego.”

Jefli chodzi o strone do‘ktrxnalna, 0 naszg znajomoé
prawd przyrody, to Hume poniést tu kleske. Wprawdzie
dzieki identyfikacji cial z wrazeniami udalo mu sie zin-

terpretowaé pewne jednostkowe zdania o ciatach jako -

niewatpliwe prawdy, jako bezpoérednio poznawane praw-
dy o wrazeniach. Zdania-“ogélne -jednak, -a takie jedno-
stkowe zdania o przysziosci.nie zyskaly wcale na ‘pewno-
Sci przez . zinterpretowanie ich jako zdan o wrazeniach.

‘W dziedzinie dokirynalnej znajdujemy sie dzi§, jak sg- -

 dze, tam, gdzie nas Hume pozostawil. Klopot Hume’a jest

e‘\
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takze naszym klopotem. W dziedzinie ’po.jec'iowej nato-
miast dokonatl sie postep. Istotny krok naprzéd miat miej-
sce. jeszeze przed czasami ‘Alexandra Bryana -Johnsona.

Dokonal go Bentham w swej teorii fikeji.’ Zastugg Bent-’

- hama jest odkrycie defmu1 kontekstowej, kiora nazywal
pmfuwazyl on, ze aby objasnit jakiZ_fermin, nie

riusimy . wu%fgrr_xgw do ktorego termin ten
sxe ﬁnosx ani nawet podawacdlans slowa czy _ zwroiu sy~
nommxcznego ‘wystarczy Jeéh i podam my. ¢ $pos6b przekladu

wizys ki A, .w. ki “ma_byt uzywany.
“Otastyczie rozwiazanie Hume'd 1 Johnsona identyfikujgce
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ciala z wrazeniami, przestato byé¢ jedynym mozliwym spo-
.sobem nadania sensu wypowiedziom o cialach, nawet przy

zaloZeniu, Ze wrazenia -sg Jedy'nq rzeczywistoscia. 'Wypo- .

- wiedzi o c1a1ach -mozna w a_pomoca Wypo
0 wrazeniac ajae zdania o jako cato§el
“fia_zdania o wrazemach bez utozsamiania - samych cial z
czymkolwxek innym. —

Idea definicji kontekstowej, zmazana z dostrzezemem,
Ze plerwotnym noénikiem znaczenia jest zdame, byla wa-
runkiem komecznym pozme]szych oslagmeé w dziedzinie
podstaw martematykl Wystapila “ona “ezplicite W pracach
Fregego, a peing jej realizacje stanowila Russella konce-
‘pcja deskrypc”i'i‘jidnostkovvych jaka_symboli ; mekomplet-
nych,

Definicja kontekstOWa byla Jednym z dwu rozwxazan
po ktérych. mozna bylo oczekiwaé postepu w zakresie
pojeciowych probleméw epistemologii wiedzy przyrodni-
czej.* Drugim , rozwiazaniem bylo odwolanie sie do pojet
teorii zbioréw jako pomocniczych. Epistemolog, ktéry ze-
chee uzupelnié swa skrajnie oszczedna ontologie wrazen
zmystowych pomocniczg aparaturg pojeciows teorii zbio-
row, staje sie nagle bardzo bogaty: ma odtad do dyspo-
(\zy“ci%}}ig‘tylko wrazenia, lecz takie _m_w‘ﬁxmmfbio—
Iy z -1oréwm166je z dziedziny podstaw
matematyki wylkazaly, ze takie teoriomnogoSciowe §rodki
pomocnicze s3 bardzo istotnym dodatkiem; przede wszy-
stkim pozwalajg skonstruowaé wszystkie pojecia klasycz-
nej matematyki.]Wyposazony w nie. eplstemolog xnje mu-
si ani utozsamiaé cial z wrazeniami, ani uciekaé sie. do
definicji kontekstowej; moze on poszuklwaé przedmiotow
posiadajgcych wlasnosci, ktéore chce przypisaé- cialom,
wéréd subtelnych konstrukcji teofiomnogo$ciowych nad
zbiorami wrazen zmyslowyc@) Te dwa _rozwigzania majg

.catkiem r6iny,status epistemologiczny. Idea def1n1c31 kon-’

tekstoweJ jest niepodwazalna. Zdania, kiére uzyskaly zna-
czenie jako caloéci, sg mewqtphwm sensowne, ‘a’ tym sa-
Tle jaxg ca
mym ich termmy skladowe wystepu;q ‘W ‘nich w_sposéb
sensoWhy niezaleznie od tego, czy dla ‘termindw  tych,
w21etych w_izolacji, podane zostaly “jakies przeklady Hu-
me 3 A. B. Johnson niewgtpliwie uzywailiby definicji kon-
tekstowych z przyjemmnoécig, gdyby je znali. Z drugiej
strony, odwolanie sie do zbioré6w jest posunigciem ontolo-
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g 'gE'cznie drastycznym, odwrotem od purytanskiej on’iologii

wrazen. S filozofowie, ktérzy woleliby naczej w ogodle
odrzuci¢ istnienie cial, niz akceptowaé wsz ie te zbio-
ry, a wraz z nimi cala abstrakcyjna ontologie matematyki.

Kwestia ta jednak nie zawsze byla catkiem jasna, z po-
wodu pozornie ciaglego przejScia miedzy elementarng lo-
gikq i teorig zbioréw. Dlatego wiasnie wierzono kxed};,\‘
Ze matematyka redukuje si¢ do logiki — do niewinnej -
I RiEWatpliwe; logiki — T UZiedziczy i jej wiasciwosel.”

ske do zbmrow jak da. "definiciji’ ko.ntekstowe;, gdy
w Our Knowledge of the External World i gdzie indziej

. podejmowat pojeciowg problematyke epistemologii wiedzy -

przyrodniczej.
. Program_polegal na_ iym, _by. — moéwiae slowami Rus-

~ sella — wyjasnié Swiat zewnetrzny jako konstrukt logicz-

ny zlozony z_ danvch zmyslowych + Najblizszy™ wykonania
tego programu ”byl Carnap, w swoim Der logische Aufbau
der Welt z 1928 r.

Iiyl"gg pOJemowy aspekt epistemologii; a jakie byly losy
jej aspektu doKtirynalnego? Klopoty Hume'owskie zacho-
waly niezmieniona postaé. Gdyby konstrukeyjne przed-
siewziecie Carnapa zakonczylo sie pelnym powodzeniem,
pozwoliloby nam ono wyrazaé wszelkie zdania o §wiecie
w terminach danych zmyslowych czy obserwacyjnych oraz
logiki i teorii zbjorow. Lecz .sam fakt,,_Z&,zda_Q_igﬁ_jgwt
\m azone. W terminach obserwacp logiki i teorii zbio-
raw;_nie_znaczy jeszcze, ze mozha—je-udowodnid na.
podstawie zdan obserwacyinych za_pomoca logiki_i_teo-
rii_zbjoréw.sNawet najskromniejsza generalizacja dotycza-
ca obserwowalnvch wlasnoéci obejmuje wigcej przypad-
kow niz te, ktére jej autor mial mozliwosé rzeczywiscie
zaobserwowaé ¢Zdano sobie sprawe z beznadziejnosci zada-
nia oparcia nauki w sposéb §cisle logiczny na bezpodred- .
nim do$wiadezeniu. Kartezjanski postulat pewnosei, stano-
wigcy glebokg motywacye epistemologili zardéwno po JE].
pojgciowej, jak¥i~doKtrynalnej stionie, okazal sie spra-
wg stracong. Wyposazenie prawd przyrody w legitymacje
bezpofredniego do$wiadczenia okazalo sie zamierzeniem
rownie beznadziejnym, jak idea przekazania prawdom ma-
terpatyki potencjalnej oczywistoéci elementarnej logiki.
Co zatem sklonilo Carnapa do podjecia heroicznych wy-
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sitkbw w pojeciowej dziedzinie epistemologii, skoro po jej
stronie doktrynalnej nadzieje ma pewno$¢ zawiodly? Mial
on ku temu nadal dwa powazne powody. Jednym byt fakt,
iz po konstrukcjach takich wolno bylo oczekiwag, ze uwy-
‘razmq _sensoryczne Swiadeciwa nauki, mimo iz krokl in-
ferencyjne od tych &wiadectw do tedrii” naukowej nie mo-
ga osiagngé pewnosei. Drugi powdd stanowito to, iz kon-
strukcje takie, niezaleznie od problemu éwiadectw pogle-

- .bﬂyby nasze rozum1en1e naszyc,h wlasnych teorn dotyézq- )
I pr %dopodobme dlatego  Russell r&wnie- chgtriie ‘odwo-~;”

Sway

co z zalem trzeba Jodad =téotia zbiorow.
: Wm eglstemologom nzela¢wo bylo pogo-
dzié sie z tym, ze w1edzy 0 §wiecie ze zewnetrznym nie moz-
na w sposdb &cisly wyprowadmé ze éw;adectw zmyqlo—
Niepo _waiéﬁ‘e‘;;ndi',osta}y Jednak do_dzi§ dvy}g kat-
“Llne__zasady-emplryzmu Jédna 'z nich glosi, 1z 1z jedy-
nymi sw1adectwam1 dia- nauki, jakie w_ogéle istniejs, sa
émadnctWa zmyslow Druga jest zasada (do ktoreJ jeszcze
powroce), iz przysWaJame sobie znaczen stéw_musi osta-~
tecznie ogxerac si¢ na §wiadectwie zmyslow Stqd bierze
sig . trwala at'rakcyjnoéc dét logischer ‘Aufbau, w ktérym
sensoryczna tre$¢ dyskursu zostalaby explicite ukazana.

prowadzona do kofica, w jaki sposob mégtby on rozstrzy-
gna¢, czy jest to konstrukeja stuszna? Jest -to pytanie
nieuprawnione. Carnap zmierzal do tego, co sam nazwal
racjonalna rekonstrukeja. Wszelka konstrukeja
dyskursu fizykalnego w terminach do$wiadczenia zmyslo-
wego, logiki i teorii zbioréw bylaby zadowalajaca, gdyby
spramala ‘ze dyskurs ten wypada dobrze. JeSli istnieje
jeden sposob, to jest:ich wiele, lecz kazdy z nich bylby
wielkim osiggnieciem.

. Po co jednak ¢4 racjomalna rekonstrikeja ze wszysthml
_‘)EJ “pretensjami? Jedynym §wiadectwem, od ktérego kaz-
-dy musi zaczaé konstrukcjg swego obrazd-§wiata, jest po-
budzenie receptorow zmystowych. Dlaczego po prostu nie
przyjrzeé sie temu, jak ta konstrukcja rzeczywibcie prze-
biega? Czemu nie poprzestaté na psychologii% Takie prze-
rzucenie na psychologie obowiazkéw epistemologii uwaza-
no w dawnych czasach za niedopuszczalne, bo oparte na
btednym kole w rozumowaniu. Jeéli zadaniem epistemolo-

m

Gdyby konstrukcja Carnapa zostala z powodzeniem do- -

/
/



7 macji,

ga jest uprawomocnienie nauk empiryeznych, to porzuca
on to zadanie, gdy ucieka sic w tym celu do psychologii
lub innéj nauki empirycznej. Skoro jednaky r\zesialiémy
juz marzyé o wydedukowaniu nauki z obserwacji, obawa
przed blednym kolem traci sens. Jeél; Po prostu nie je-
steSmy w stanie zrozumieé zwigzkéw miedzy obserwacja
- i nauks, powinniémy skorzystaé z lcazdej dostepnej infor-
taczhie z informacjami ‘dostarczanymi ‘przez*sarmg
- nauke, ktorej wiez 2z obserwacjg staramy sie zrozu-
. mieé, -

Jest jednak inny, nie zwiqzany z obawg przed blednym
(kolem powéd do preferowania tworczej rekomstrukeii.
.{Chcieliby$my umieé

przeikiadad nauke na_jezyk lo-

Mzbimﬁw._iiterminéw_;‘c':is"éﬁacyjnych- Bytoby -

to wielkie osiagniecie epistemologiczne, $widdczyloby bo-
nie zbedpe. Legalizowatoby 'tym samym owe pojecia -
w stopaiu, w jakim zalegalizowane sg pojecia teorii zbio-
row, logiki i obserwacji — wykazujae, ze WSZYS!;kO, .do
czego stuzy jedna z tych aparatur, mozZna w zasadzie osig-
gnaé¢ za pomocy drugiej. Gdyby sama psychologia .mogla
zapewnié redukcje przekladows tego rodzaju, na?ezaloby
Ja zaakceptowaé. Lecz z pewnoseia tak nie_ jest, nie 1.11ega
watpliwodei bowiem, ze w dziecidstwie nie Przyswajamy
sobie pojeé jezyka fizykalnego przez definiowanie 1ch w
terminach wezesniej nam znanego jezyka teorii zbiorow,

logiki i obserwacji. Jest to powazny powdd do obstawa--

nia przy racjonalnej rekonstrukeji: c\ILog;z_if‘,ll‘a.m‘:;o-_.jgg-f by
ustalié . f-za_s_@gl;gicgg_; _v;ni,e_yvinnos_é,__pgjgé;{f_iﬂl—csa-lnychr .przez
wykazanie, ze 53 one tegretycanie zbedne; ————
Faktem jest jednak, ze konstrukcja Zarysowana, przez
Carnapa w Der logische Aufbau der Welt rowniez nie
~dostarcza redukejj - przekladowej. Nie dostarczytaby jej
‘nawet 'erd}r; gdyby oéw szkic zostat h;zébzy-\vistiiony:
Krytyczny punkt stanowig wyjasnienia Carnapa co do te-

go, hkmzmi§méé4akaémyﬂmmiii§wm\m1a§9%

strzeni fizycznej. Przyporzadkowan tych nalezy dokony-
‘waé ta » by w maksymalnym stopniu spetnié pewne sfc?r-
mulowane przez niego postulaty, a wraz ze wzrostem wie-
dzy trzeba je rewidowaé j przystosowywaé. Plan ten
wprawdzie wiele wyjaénia, lecz nie dostarcza zadnego klu-
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-pojeeia-natiki s teoretyez-’

‘|nach cial. Bylaby to

¢za do przekladu zdap nauki na jezyk obserwacii, logiki
1 teorii zbiorow.

Musimy Zrezygnowaé z redukeji tego rodzaju. Carnap
Zrezygnowat z niej okolo 1936 r., gdy w artykule Testa-
bility and meaning wprowadzit tzw, £ o LMMLYJ—

ne, slabsze pjz definic‘le,-wDeIimmzuja Zawsze spoS

500 przekiadania 3 an na zdania rownowazne, Konteksto-

my redukeyjne na ogét nie dajg Téwnowaznokel dostaresa

-jﬁﬁéji_"rx’ip}i}“c_’qj@jj_i:W&'@%ﬁi‘é}é{"H&W'&‘"ﬁé?fﬁ]ﬁ”fﬂk’d‘c”zréécio

Te zawierajy datiy termin. oray inne “2ddiia, ktérs -impli
kuja zdania zawierajgce ten termin. B "
Narzuca sie tu m

wo, podajae ‘bewne zdanla“qr_lplik"q"waneprzez'zdama,’Tc’co

ktorego
_ kontekstowe.
Wczeéniejszy, bardziej Iygorystyczny typ racjonalnej re-
konstrukeji mozna by traktowaé jako fikcje historyczns,
wedle ktérej nasi Przodkowie wprowadzalj terminy dy-
skursy fizykalnego na podstawach fenomenalistycznych i
i‘ceoriomnogoéciowych, Za pomocy ciggu definicji konteksto-
wych, Nowy, _bardziej liberalny typ racjonalnej rekon-
strukeji jest fikeja historyczna! kt6ra

a bag:dziej_r.xggmsiyczny typ racjonalnej rekonstruckii, w
ktérym rzadzity defificie, nie STERcWII ogole fikeji hi-
storycznej. Byt on — lub ‘bylby, gdyby zostal uwieficzo-
ny sukcesem —- Po prostu zbiorem wskazdwek co do tego,
jak wyrazi¢ w terminach .fenomenalist_ycznych 1 teorio-
mnogoSciowych ws2ystko, co. wyrazamy obecnie w termi-
prawdziwaredukcja Za pomocy prze-
kladu, legalizacja przez eliminacje. Definire est eliminare.
Racjonalna rekonstrukeja przy udziale poiniejszych, mniej
rygorystycznych form redukeyinych zaproponowanych
przez Carnapa na nic takiego nie pozwala.

Rezygnacja‘z zadania definicji i zgoda pnj rodzaj re-
dukeeji, ktéra nie eliminuje, jest Wyrzeczeniem sie ostatniej
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'z przewag, jakie posiadala racjonalna rekoustrukeja nad

czysta psychologia: mianowicie przewagi w postaci redu-
keji przektadowej. !Je§li mozna mie¢ nadig 'Q\ tyl_ko na
rekonstrukeje, ktora powigze nauvke z do§wid czeniem w
5posob nie pozwalajacy na przektad, to lepsze ‘wy_daje sig
poprzestanie na psychologii. Lepiej zbada¢, w jaki sposob

nauka faktycznie sie rozwija i jest przyswajana, niz t\fvo-
rzyt fikcyjng strukture, ktéra nie daje .ni_cz‘ego wiecej.

 Blenwsze, wicksze .ustepstwo_empirysty_polegalo na re-
ZYBIACH: 2 .dedukowania. prawd pizyTody ze Swiadectw
zinystowyChzRezygnujac obechie. nawet 7 przeloenia tych
DA T Tk ematyez
nych; czyni on ‘nastepne powazne ustepstwo. Zalézmy be—
wiem, %e stoimy na stanowisku starego empirysty Peif

ce’a, iz samo znaczenie zdania polega na réznicy, jaka. wyd:

woluje prawdziwosé tego zdania w naszym moiliwym' do
Swiadezeniu. Czyz nie moglibyémy sformulowaé, w t;'{mg
cowo dlugim zdaniu jezyka obser-Wacyjnego,‘cale’j rbznic
ktorg. -powoduje w do$wiadczeniu prawdziwobé .dageg
zdania, a nastepnie potraktowaé to sformulowanie .].ak
przeklad tego zdania? Nawet jesli réznica ta jegt nieo
grahiczenie rozlegla, mozna nadal mieé¢ nadzieje, ze obej-
ma ja logiczne konsekwencje naszego tasiemcowegp sfo'r-
mulowania, tak jak w przypadku aksjomatyzacji m‘esko'n-
czonej liczby twierdzen. Porzucajac nadzieje na osiagnie-
cie takiego przektadu empirysta przyznaje tym samym, ze
emipryczne znaczenie typowego zdania o Swiecie ze-
wriqtrznym jest niedostepne i niewyrazalne.

Czym thumaczy sie ta niedostepnost? Czy tym po pro-
stu, ze dotyczace do$wiadczenia implikacje typowego zdg—
nia o ciatach sg zbyt zlozone, by podlegaly chotby naj-
dluzszej skonczonej aksjomatyzacji? Nie, mam inne wy-
jadnienie tego faktu. Rzecz w+ tym, ze typowe zdgnle 0
cialach nie ma takiego zasobu do§wiadczalnych implikacii,

jestesmy v stanie wyjasnié
teorii-pozrwalajacych na trafne
takie istotnie posiadamy,)
Zdarza sig, iz do$wiadczenie, ktorego teoria kaze ocze-
kiwa¢, nie realizuje sic. Wéwczas w zasadzie uznajemy teo-

przewidywanie, lecz teorie
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ko obsErWaTi ™ pojeé logiczno-matematycz-

}
‘ktory mozna by nazwaé jego wilasnym. Estotna' cze$é teorii,
~ Mavjako'-calo§é implikacje doswiadezalne;
o, ,'gl‘gi}i,we.;-jgst,;we;yfikoxwgpieﬁzp_rzewidywar’x. ‘B
i ,» W jaki sposéb dochodzimy do,

dzigki temu,
y& moze -nie,

’.
A

Jnie tylko jako razem wziete, to tylko razem

rie za falszywg. Lecz niepowodzenie takie falsyfikuje je-

dynie- obszerny fragment teorij jako calosé, koniunkcje

wielu - twierdzefi. Wskazuje ono, ze jedno lub wiecej z

0Wych twierdzen jest falszywe, leoz nie ujawnia; ktére.

Przewidywane do$wiadczenia, zaréwno - prawdziwe, jak i

falszywe “nie "s3 implikacjami zadnych okreflonych zdan

skladowych  teorii. Stosujge kryterium _Peirce’a _trzeba

przyjaé, ze zdania skladowe po prostu nie majg empirycz-

Nego znaczenia; ma je "natomiast™ dostatecznie  obszerny

fragment-teorii, Je§li-w- ogéle mazna ‘aspirowaé do Jakler -
go§ Todzaju Togischer Aufbay der Welt, to tekstami, ktére

bedzie sie w nim- poddawato. przektadowi na jezyk obser-

wacyjny i logiczno-niatematyczny, .winny- by¢ gléwnie ob-

szerne teorie ‘jako caloéci, nie .zag terminy czy krotkie

edania. Taki przeklad - teorii bylby niezgrabng aksjoma-

tyzacja wszelkich do$wiadczalnych réznic powodowanych

Przez prawdziwosé tej teorii. Byiby to dziwny przeklad,

podlegataby mu bowiem calo§¢, lecz nie jakakolwiek < jej

czgSci. Nalezaloby w tym przypadku -moéwié Taczej . po

prostu o obserwacyjnym §wiadectwie teorii, zamiast o

przekiadzie; nadal przy tym wolno byloby, za wzorem

Peirce’a, mazywaé je empiryeznym znaczéniem' tej teo-

rii. ‘ e

Rozwazania te rodzg filozoficzng k_»_gg_siigliotyczaca row-
niez zwyktego, niefilozoficznego przekladuy, ) takiego jak

przeklad z angielskiego na jezyk arumfa Tu chiiski. Je§li

bowiem angielskie zdamia danej teorii posiadajg znacze-

wziete moga

byé w zasadny sposéb przetozone na arunta. Nie da sie

usprawiedliwi¢ taczenia 'w pary skladowych zdaf angiel- |
skich - ze sktadowymi zdaniami jezyka arunta niczym in-
ym, jak tylko tym, ze korelacje te pozwalajg na trafny
nrzektad teorii jako catofei. Kazdy przeklad zdan angiel-
skich na zdania arunta bed?ig'Eﬁméﬁaaﬁix,ﬁ_ﬁaﬁﬁiﬁ}_f ,
 ile zachoWiije sies empirycznych implikacii teorii Jjako
atodci. - Nalezy przy tym - o0zeKiWae, 78 % Wigle Yozmsityeh

Posobéw przekladania “zdan skladowych, zasadniczo ros.

dacych sie wzajemhie, dawaé bedzie te same implikacje

lofwiadczalne dla teorii jako calosci; odchylenia w prze-

Adadzie jednego zdania sktadowego mozna bowiem kom- -
pensowat za pomocy przekladu ‘innego zdania skladowe-

g0. Nie ma zatem podstaw do rozstrzygania, ktoéry z dwéch
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uderzajaco odmiennych przekladéw indywidualnych zdan
jest poprawny. ®

Wedle bezkrytycznego. mentahsty, nie Mnozby takiej
indeterminacji. Kazdy termin i kazde zdanie jest etykie-.
tg przylepiona do idei, prostej lub zlozonej, ktéra znajdu-
je sie w umysle. Z drugiej strony, jeédli powaznie trak-
tuje sig Weryflkacyjnq teori¢ znaczenia, indeterminacja

. ta wydaje sie nieunikniona. W Kole Wiedetiskim gloszono

{

wery;fxl_(acyjnq teorie znaczenia, lecz nie traktowano jej

“dostatecznie powaznie. Jeéli uznajemy wraz z Peirce’em,

ze znaczeniem zdania jest po prostu to, co $wiadezy o je-
go prawdeziwosci, i je$li wraz z Duhemem zdajemy sobie
sprawe, ze zdania teoretyczne majg §wiadectwa nie jake
zdania z osobna wzigte, lecz tylko jako duze fragmenty
, teorii, ‘to indeterminacja przekladu zdan teoretycznych sta-
Je sie naturalng konkluzja. A wigkszoé¢ zdan, poza zda-
niami obserwacyjnymi, ma charakter teoretyczny. Konklu-

" zja ta z kolei, gdy sie jg juz raz uzna, przesadza los jakiego-

kolwiek- ogolnego pojecia” znaczenia zdania, czy tez, w tym

. ‘wypadku, pojecia stanu rzeczy.

Czy ta niepozadana konkluzja powinna nas skloni¢ do
odrzucenia weryfikacyjnej teorii znaczenmia? Z pewno$cia
nie. Znaczenie odgrywajace istotng role dla przekiadu, a:
takze dla uczenia sie Ochystego jezyka, Jes‘t z konieczno-
§ci znaczeniem empxrycznym i niczym wuzce; Dziecko
uczy sie pxerwszych stow i zdan styszac je, i wypow1ada]qc
w '6becno§t1 odpomedmch bodZcow.: Musza to byé bodzce -

zewng rzne, muszg one bowxem oddmatywaé zar6wno nar
dzxecko jak_i'ma osobe,

od ktoreJ sm: ono uczy. u Jezy‘k
jest spoleczme wpajany- i sterowany;’ proces “ten_polega na
1az'g§f~m"zdan ze’ wspélmé doznawanyxm bodzcami. Czyn-

hiki wewnetrzne moga sie zmieniaé ad libitum bez zadne]j
zkody dla komunikacji, poki powigzanie jezyka z ‘bodzca-

mi zewnetrznymi- pozostaJe nienaruszone. Gdy chodzi-o na-

“sza wlasng teoru: Znaczenia Jezykowego, mewqtphww nie
mamy wyboru: musimy byt emp1rystam1

" Wszystko, co powiedziatem o uczeniu sie jezyka przez
dziecko, stosuje sie w rownej mierze do lingwisty, kiory

# 7Zob, W. V. O. Quine, Speaking of Objfects, w: Ontologtcal Rela-
tivity and Other Essays, New. York and London 1868, s- 24 n

1 Zob. W. V. O. Qulne, Ontological Relafivity, w: Ontologicul Re-
latipity and Other Essays, s. 28.

116

poznaje nowy jgzyk w naturalnych warunkach. Jeéli nie
opiera sie on na jezykach pokrewnych; dla ktérych istnie-
ja juz uprzednio przyjete procedury przekladowe, to nie-
watpliwie nie ma do dyspozycji mnych danych, jak tyl-
ko wspdlwystepowanie wypowiedzi i obserwowalnych bo-
dzcow_sytuacyjnych Nic dziwnego, z¢ przek¥ad=jestturtie-*
|zde _ermmowanx,) Skoro zaledwie niewielka ©Z§5¢ naszych
wypowiedzi~ z8laje sprawe z- towarzyszqcych im bodZcow
zewnetrznych, Wprawdzie 11ngw1s,ta poda w koncu jedno-
zZnaczny przeklad kazde] wypowiedzi, lecz tylko dzigki
temu, Zze w toku swej pracy. dokona wielu arbitralnych
Wyboréw — arbitralnych, chot nie§wiadomych. W jakim
sensie arbitralnych? W tym, iz rézne wybory bylyby jed-
nakowo zgodne ze wszystkim, co podlega&v zasadzie ja-
kiemukolwiek sprawdzeniu.
Aby powigzaé niektére z poruszonych wyzej tematéw
uporzadkuje je nieco inaczej. F\mﬁ‘a’gx,e_g;tg}_gg”teza mo;eJ_
argumentacn na rzeecz. mezdetermmowama przekladlu ”by—
o to, Ze mdyw1dua1nemu zdaniu ‘o- §wiecie nie- ‘Zawsze,”
ani naw“"t i ¢zesto, odpowxada G30bHY "Zaseh” kohsekwen—
cji emplrycznych ktére mozna by Hazwat-jego-wiasnymi

onsekwenc]amx LTeza fa posluzyla takze do wyjasnienia,
dlaczego nie “jest mozliwa taka redukeja epistemologiczna,
przy ktérej kazde zdanie byloby réwnowaine pewnemu
zdaniu sformulowanemu w terminach obserwacyjnych i
loglczno-matematycznych\’ A niemozliwo§é redukeji episte-
mologicznej tego rodzaju sprawia, e racjonalna rekon-
strukeja traci ostatniy swg przewage nad psychologia.
Filozofowie siusznie zrezygnowali z przekladania wszy-
stkiego na terminy obserwacyjne i logiczno-matematyczne.
Zrezygnowali z tego. jeszcze zanim u§wiadomili sobie przy-
cayne tej nieredukowalno$ei, tj. fakt, iz wiekszo§¢ zdan
nie ma swych wiasnych, konsekweilcii, emp1rycmyc?ﬁ_'ﬁ?e— .
ktorzy filozofowie dostrzegli w  tej “mieredukowalnosei
bankructwo epistemologii. Carnap i inni pozytywifci lo-
giczni ¢ Kota Wiedenskiego juz wezeSniej nadali pejora-
tywny sens terminowi ,metafizyka’”, wigzgc z nim bez-
sensowno$é; termin ,epistemologia” spotkal ten sam los.
Wittgenstein i jego zwolennicy, gléwnie w. Oxfordzie, do-
strzegli ostateczne zadanie fllozofn w terapii: yle-

czeniu fLIozofow ze. zludzema ze 1s’cme3q pr‘db’[emy episte-
mo oglczne
G
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s - wegdh §widta eéwnétrinego-i jego historii. Relacja.miiedy -

4

Sadze jednak, ze w. tej kwestil pozyteczniej jest przy-
ja¢, Ze epistemologia zachowuje swéj walor, choé w no-

\

wym ofoczeniu i przy wyjasnionym sttt .\Epistemolo-"

‘gia, "czy tez jaki§ jej odpowiednik, staje Sle po prostu

ziaiem -psychologii] a wiec nauki. Bada ona mnaturalne
zjawisko,  mianowicie fizyczny podmiot™lidzki—Podmioto-
wi temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowane
wejscie — ma przyklad pewien uklad promieniowania
§wietlnego o okreSlonych czgstoSciach — a po odpowied-
nim, czasie podmiot daje jako wyjScie opis tréjwymiaro-

skromnym:«wejSciem,, a_ bogatym~- wyjéciem budzi naszé

. zainteresowanie poznawcze w istocie z tych samych powo-

.

dow, ktore zaysze lézaly u zrddel epistemologii; c&cémy
bowiem “zbada¢; jaki_jest stosunek §wiadectw do £€GTii,
a takze w jaki_sposéb  teoria .przyrody wykracza poza
wszelkie dostepne §wiadectwa. -
‘Badanie fakie mogloby nawet dopuszczaé procedury po-
krewne dawnej racjonalnej rekonstrukeji w stopniu, w ja-
kim rekonstrukcja ta jest wykonalna; konstrukcje wyo-
brazni mogg bowiem naprowadzaé na $lad rzeczywistych
proceséw psychicznych, podobnie jak symulacje mecha-
niczne. Istotna réinica miedzy dawng epistemologia i epi-
stemologia w mnowej, psychologicznej oprawie polega na
tym, ze odtad mozemy swobodnie korzystaé z empirycz-
nej psychologii. .
- Dawna_epistemologia pretendowata niejako do objecia
calej naukowej wied\zy'; o przyrodzie: chciala jg jako$ skon-
struowaé z damyc LS

zmystowych, Odwroinie rzecz g sie
z epistemologia w_jej 139_“_'3)‘ oprawie: nalezy ona do_nau-
kowej wiedzy o przyrodzie jako zial psychologii. Lecz

i Ta dawma Telacja zostaje w pewiym sensie zachowana. ?

Badajgc, w jaki sposob podmiot ludzki dochodzi do przy-
jecia ciat i projektuje swa fizyke na podstawie swych
danych, jesteSmy $wiadomi, Ze nasza pozycja w Swiecie
jest taka sama, jak jego. A zatem zaréwno to nasze przed-
sigwzigcie epistemologiczne, jak=i“psychologia, ktorej -jest
ono skiadnikiem, a takze cala nauka o przyrodzie, ktorej
rozdzialem jest psychologia, stanowi nasza wiasna kon-
strukcje czy projekcje opartg na hodfcach tego samego
rodzaju, jak te, ktére przypisujemy naszemu podmiotowi
epistemologicznemu. Mamy tu wiec do czynienia z obu-

stronnym ‘zawieraniem, cho¢ w réznych znaczeniach tego
slowa_: ‘?PEF?E*?_IPE.%&—%%%@?L%@E& W nauce o przyrodzie,
a nauka oprayrodzie] W epistemologis, . - ¢

la wzajemna zaleinoéé jest -inéﬁkreminiscencja daw-
nej gro_éby blednego kola, lecz 4o, ze obecnie porzucamy
marzema o wydedukowaniu nauki z danych gmyslowych
jest usprawiedliwione. Zrozamisliéiny “bowis, %" nauka

Jest_instytuciy’ ezy tes procesem zZachodzacym w_Swiecie

Riz nauka; ktora ;jest-36] przedmiotem. Jest.to..w. stogie™
postawa zalecana juz w Kole Wiedefiskim przez Neuratha
w jego metaforze o marynarzu, ktéry musi przebudowaé
swoj statek podczas rejsu. 1) o
Jednym z efektéw ujmowania epistemologii w oprawie
psychologiczne; jest rozwiazanie starego a uporezywego
@hlgmg;ggggaemologicznej pierwotnofel. JNasze siatkow-
ki pobudzane sq‘W"de"Eh“wymlarach, my za§, bez jakie-
gok.olw.iek Swiadomego wrnioskowania, widzimy rzeczy ja- -
kp tréjwymiarowe. Co nalezy 4raktowaé jako obserwa-
cje — nieswiadomg recepcje dwuwymiarows czy $wiado-
mg percepcje tréjwymiarows? W starym kontekécie'epi-
stemologicznym forma $wiadoma miala pierwszenstwo
pr(’?'bo.waliémy bowiem usprawiedliwié naszg wiedze c;
Swiecie zewnetrznym Przez racjonalng rekonstrukcje, to
za'g wymaga Swiadomoé&ci.” Porzucenie prob usprawie’dli—
wienia naszej wiedzy o §wiecie zewnetrznym na drodze
rac_Jonal'nej rekonstr_ukcji sprawia, ze Swiadomo4é prze-
staje bye wymagana.;Obserwacja moze byé odtgd definio-
Wana w terminach pobudzenia receptorow zmystowych
niezaleznie od éwiadomodci. ’
'Traci znaczenie réwniez spor miedzy psychologig posta-
¢ a atomizmenr sensorycznym, ktéry. wydawat sie tak
E.totny dla epistemologii czterdziefci lat temu. Niezales-
ne od tego, tzy naszej §wiadomodei blizsze s3 atomy zmy-

stowe tzy postaci, jako wlabciwe wejicie naszego mecha-

1-nieruwazamy ‘tej Swiadomoel 24 w jakimé sensie lepsza

nia'f receptoréw zmystowych. ‘Zfﬁﬂ?ﬁ”s’thi‘y paradoks nie-
Swiadomych danych i wnioskowania, a taksze stare pro-
blemy zwigzane z lafncuchem inferencji, ktére musiatyby
by¢ przeprowadzane zbyt szybko.

W dawnych, antypsychologistycznych ezasach roztrzasa-
no kwestie epistemologicznej pierwotnosei. Co jest w sto-

nizmu Poznawczego traktowaé nalezy po prostu pobudze- ... .. .
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" sunku do czego epistemologicznie pierwotne? Czy postaci

EXT

sg plerwotne wzgledem atomodéw zmystowych, poniewaz s3
one u$Swiadamiane, czy tez trzeba tu fa zowat — na
jakiejé subtelniejszej podstawie — wlasnie afdbiny zmysto-
we? Odkad wolno nam odwolywaé sie do bodicow fizycz-
nych, problem jest rozwjazany:-A jest epistemologicznie
plerwotne wzgledem_,B,.‘Jeéh A,Jgst_przyczynohlxzsze

bbb T Mool -t T A Ryt N

.pod pewnym wzgledem lepsze mowié po prostu 0 przy-

_czynowym przyblizeniu do receptoréw zmystowych, nie

2)

v

L9

2N

postugujaé sie: pojeciem ‘pierwotnosei epistemologicznej.

QOkoto 1932 r. w Kole erdenskxm dyskutowano prob-
lem, co malezy traktowac jakol gdama obserwacy:,ne,}tzw
Protokollsatze % Wedle jednego ze stanowisk, winny one
mieé¢ forme sprawozdan z wrazen zmystowych, wedle in-

“nego — -s3 to elementarne zdania o $wiecie zewne-
trzmym, np. ,Czerwona kostka lezy .na stole”. Zdaniem
Neuratha, zdania obserwacyjne ma;a forme sprawozdan

Z. relac31 ‘miedzy_ obsexwatorem 1_przednuotam1 Zewne-

trznymi; ,,Otto teraz widzi czerwong kostke na stole.)” Co

gorsza, wydawalo sig, ze nie ma zadnej obiektywnej me-

¢ody rozstrzygniecia tej kwestii: zadnego sposobu nada-

nia tej kwestii rzeczywistego sensu.
Sprobujmy obecnie spojrzet na te sprawe bez uprzedzen,
w kontek$cie §wiata zewnetrznego. Mowige  niezbyt Sci-
sle, tym, czego. zadamy od zdan obserwacyjnych, jest ich
na]bhzs zy_Zwiazek przyczynowy z receptoraml zmyslowy-
m1 Jak jednak blisko§¢ taka mialoby sie szacowat? Idee
tQ mozna 'przeformutowac nastepujaco: zdaniami obser-
wacyjnymi sg te zdania, ktére w toku uczenia SlQ jezyka
53 waekszym stopniu_uwarunkowane przéz. wspbl-
wy.:tepu;a?’bodzce zmyslowe n1e 7as przez zgromadzone,
uboczne-inferhigeie, Tak “wiee, wezmy pod uwage zdanie,
.o _ktorego prawdznwosc jeste§my pytani; zdanie, ktore
mamy uznaé lub odrzuci¢.sJest to zdanie obserwacyjne 0
ile_nasza odpowieds zalezy tyIko™0 oﬂodzcow zrnyslowych
wystepujacych,,w danej chwili, "7 T
dpow1edz ta nie moze ]ednak zalezeé od aktualnego
bodzca w stopniu wykluczajgcym role zgromadzonych
weczedniej informacji. Sam fakt, iz uczymy sig jezyka,

‘1 R, Carnap 1| O. Neurath w ,Brkenntnls”, 3 (1932), 5. 204—228.
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wskazuje, ze gromadzimy mformac;e przy czym sg to in-
formacje, bez ktérych nie bylibysmy w stanie rozstrzy-
gnaé prawdziwosci najbardziej nawet obserwacyjnego zda-
nia, -‘Trzeba zatem oslabié naszg definicje zdania obser-
wacyinego do nastepujgcej postaci: zdaniem obserwacy)-
nym jest takie zdanie _Ze wszelkie—rozsirzygnigcie kwe- .
stii jego prawdziwoscl zalezy od aktualnego bodica zmy-
slOWEEs, i€ 28§ o7 1ych Wezesniey, zgromadzdnych nifbr—
macy, kidre nie warunku;a,.znozumlema tego zdania. _
"STormulowame to rodzi nowy problem: w jaki spo-
sob mamy odrézni¢ informacje, od ktérych zalezy. rozu-
mienie zdania, od informacji, wykracza]acych poZa rozu-
mienie? Jest to problem rozr6éznienia miedzy prawdami
analitycznymi, opartymi wylacznie na znaczeniach stow,
oraz prawdami syntetycznymi, ktére zaleza nie tylko od
znaczen. Twierdze od dawna, ze rozrézinienie to jest ilu-
zoryczne. Istnieje jednak pewien zasadny sposéb przepro-

.wadzenia tego rozréznienia: zdanie prawdziwe wylgeznie
na mocy znaczenia slow powinno by¢ — co najmniej ‘w

przypadku, gdy jest to zdanie, proste — uzhawane przez
wszystkich biegltych uiytkownikéw danego jezyka. Byé
moze kontrowersyjne pojecie analitycznofei mozna wyru-
gowa¢é z naszej definieji zdania obserwacyjnego na rzecz
zwyczajnej widsnosci bycia powszechnie .akceptowanym
w danej wspolnome jezykowej.. !

Wiasno§é ta nie jest oczywiscie eksphkac:a anahtycz-
noém. Cala spoleczno$é zgodzilaby sig, ze istnieja czarne
"psy, a mnikt ze zwolennikéw pojecia analitycznofei nie
nazwalby tego prawdg analityczng. Odrzucenie przeze
mnie pojecia analitycznoSci motywowane jest wlasnie
prze$wiadczeniem, Ze nie da sie przeprowadzi¢ zadnej gra-
icy migdzy tym, co ma zwigzek wylgcznie’z rozumieniem -
Zdaa danego jezyka i tym, co cala spolecznoét widzi na
‘wlasne 0czy.. Watple, by..mozna byto w obiektywny sposob-.
odrozmc znaczenie od takiej UbOCZD.EJ informacj, ktbéra
" jest znana calej wspodlnocie jezykowej. -

Tak wige, wracajagc do naszego zadania zdefiniowania
zdania obserwacyjnego, dochodzimy do nastepujgcego u-
stalema""”ﬂ"énieni”bbserwacy]nym jest. zdanie; co do kté-
- regd Wizysy. UZYTKOWRICy danego @a‘yﬂqma _ten_sam_
wérdykt,gdy lowarzyszy mu ten sam bodziec. A w sfor-

mulbwaniu Degaty Whyin: Ei?ﬂlf obserwacyjne to zdanie
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niewrazliwe na_roznice. _wczesmerzych doswxadcmn czton-
kow dane; - wspolnoty,gezykowe}

— Ustdléhiie to jest w pelni zgodne z tradythq rolg zda-
nia obserwacyjnego jako s3du apelacyjnego- dla teorii
naukowych. Zgodnie z nasza definicja bowiem zdania ob-
serwacyjne sg zdaniami, co do ktérych zgodni sg wszy-
scy czlonkowie danej wspolnoty, gdy dziala na nich ten
sam ‘bodziec. Co za$ jest kryterium przynaleznodci do tej
samej wspdlnoty? Po prostu ogdlna plynnoé¢ dialogu. Kry-
terium to dopuszcza stopniowanie, i istotnie dla pewnych
celow ‘Badawezych warto jest rozumieé stowo ,,wspdlnota”
weziej niz dla innych. To, co- jest zdaniemn obserwacyj-
nym dla wspélnoty specjalistow, nie zawsze nim bedzie
dla wspélnoty szerzej rozumianej.

. W sposobie formulowania tak rozumianych zdarn obser-
wacyjnych nie ma zadnego elementu subiekiywnosci: sa
one zazwyczaj zdaniami o ciatach. Skoro wyrdznikiem zda-
nia obserwacyjnego jest intersubiektywna zgoda przy zgod-
nobci bodzeow, najprawdopodobniej odnosi sie ono do
cial.

Dawna tendencja do kOJarzema zdafh obserwacyjnych
z subiektywna, zmystows trefciag jest do§¢ paradoksalna,
gdy wezmie sie pod uwage, ze skadinad zdania obserwa-
cyjne maja. byé rowniez intersubiektywnym trybunaltem
dla hipotez naukowych. Tendencja ta miala Zrodio w da-
zeniu do oparcia nauki na czym$ mocniejszym i bardziej
pierwotnym w do$wiadczeniu podmiotowym; porzuciliSmy
]uz jednak ten zamiar.

Pozbawienie epistemologii jej dawnego statusu pierw-

szej filozofii wyzwolito, jak wiadomo, fale nihilizmu epi--

stemologxcznego Znalaz! on wyraz w reprezentowanej
przez Polanyi®go, Kuhna i Russella Hansona tendencji
do pommiejszania roli $wiadectw i akcentowania relaty-

wizmu kulturowego. Hanson zaryzykowal nawet zdyskre-,

dytowanie idei obserwacji~ argumentujac, ze tak zwane
obserwacje sg rézne dla roéznych obserwatoréow, zaleznie

‘% v od bagazu wiedzy tych ostatnich. Weteran fizyki patrzqc’

na pewien aparat widzi lampe elekironowg wytwarzaja-
cg promienie X. Neofita patrzy na ten sam przedmioti wi-
dzi ,instrument ze szkla i metalu wypekniony drutami,
zwierciadlami, §rubami, lampami i przyciskami”, Obserwa-
cja jednej osoby jest dla drugiej zamkniety ksicgg lub

wzlotem fantazji. Pojecie obserwacji jako bezstronnego,
obiektywnego zrodta danych dia nauki bankrutuje. Odpo-
wiedZ na podany wyze] przyklad sugerowalem przed
chwila: pojecie zdania obserwacyjnego zmienia sie wraz
z zasiegiem wspolnoty, ktdra bierze sie pod uwage. Moz~
na jednak takze ustali¢ standard absolutny,.biorge pod
uwage wszystkich uzytkownikéw danego jezyka lub wiek-
szo§¢ z mnich.®™ Jest swoistg ironig, ze na odkrycie, iz
dawna epistemologia jest jako calo$é nie do utrzymania,

filozofowie  zareagowali odrzucenient tej jej czesci, ktéra

wlajnie przybrala klarownq postaé.

Wyjaénienie pojecia zdania obserwacyjnego jest rzecza
wazng, poniewaz pojecie to. ma ‘fundamentalne znaczenie
dla dwu kwestii. Kwestie te. wigza sie z dualizmem, o
ktorym mowitem na poczatku tego wyktadu: z dualizmem
pojecia i doktryny, wiedzy o tym, co dane zdanie zna-
czy 1 wiedzy o tym, czy jest ono prawdziwe. Dla obu
tych zagadnien istotne znaczenie ma zdanie obserwacyj-

| ne. Jego zwiazek z doktryns, naszg wiedzg o prawdzie,

jest w duzej mierze tradyceyjny: zdania obserwacy]ne 53
skarbnicg $wiadectw dla hxpotez _naukowych. Jego zwia-
zeK ze znaczeniem “jest rowniez fundamentalny, ponie-
waz zdania obse,;*wacvme s3_tymi_zdaniami, ktére naj-
wezesniej uczymy sie rozumie, 2arowno _jako dzleci, jak
i jako Jszkoznawcy~ raktycy Zdama obserwacy]ne moz-
na bowiem korelowaé z obserwowalnymi okolicznosciami
uzyc1a lub uznawania, niezaleznie od réznic miedzy WeZe-
shiejszymi do§w1qdczemam1 indywidualnych mformatorow
Stanowig one_.jedyng brame we;?cxlbwa do jezyka. .
Zdanie obserwacyme jest kamxemem milowym semarg
tyki Przede Wszystkim pelm' jak Widzielidmy, funda-
mentalng role w poznaw _znaczenia,, Jest tez punktem,
w ktorym znaczenie ]est najwyrazniejsze. Zdania zajmujg-
ce w teorii Wyzsze pozycje nie maja konsekwencji ‘empi-~
rycznych ktore mozna by nazwa¢é ich Wlasnyml stajg one

—~—.

. - I . Teleem e o
T Kwaliflkacja ta uwzglqdnla dewlacje. zwiazane na przyklad z
choroby psychiczng lub e §lepot3. Przypadk! takie moina te? wyklu-
czyé przez odpowladnie ustalenie poziomu plynnosel dlalogu, za ki6-
rego pomocy definluje slg to2samo$t jgzyka. (Za sugestlg dolgczenia
lego Przypisu, a takle za inne, bardziej Istotne uwagl, ktére wplyne-
ly na zawarto$¢ tego artykulu, jestem wdzigeczny Burtonowi Drebeno-
wi.}
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Fpreed . aen dpWladeciwa anysidw ., . iamruwo W
mniej lub bard21e3 obszernych agregatach Zdame obser- &
-wachne Lusytuowane na sensorycznych peryfemach naukl‘]

jést mlnlmalmagregafem Podlegajaey weryhkacp ma |

ono swo 0ja wlasna tresc emplryczna, wyrazng i dostepnd™

e ——

"Problem mniezdeferminowania przeikla’&;’w "niewielkim

_tylko stopniu “dotyczy zdan obserwacyjnych. Powigzanie
zdania obserwacy;nego naszego jezyka ze zdaniem obser-
wacyjnym innego jezyka jest glownie kwestia uogdlnienia
empirycznego: wymaga ustalenia tozsamoScei - zbioru bodz-
céw, _ktore powodu;q uznanie pierwszego z tych  zdan
i zbioru bodzcoéw, kiére powodujg uznanie drugiego.*

Teza, ze eplstemologla -przeksztatca su:wsemantyke, nie.-
narhsza Zen starowie en’k’fEh—Eplstemologm pozosta]e ‘

';a? werykaac;x 3 dbéwmié‘“éﬁle J“T‘Tr}eryhﬁac;a Zalo-
zenia te-burzy TacZe] jtu;" 2 poza ObSZAfEh zdan obserwa-
cy)nych\gnaczeme p;zestaje ~é‘uT'stEE'v?a_E-do _indywidual-
_nych zdan, a’takze to, zé epistéindlogia nie daje sie od-'

dzielié od . psychomgn ani od lingwistyki.

Sadze, ze to obalenie barier moze przyczynié: SIQ do
postepu w filozoficznie interesujgcych badaniach nauko-
wych. Jedng z mozliwych dziedzin takich badan stanowia
normy perceptualne. Wezmy na przyklad pod uwage lin--
gwistyczne zjawisko fonemoéw. Styszac niezliczone warian-
ty diwigkéw mowy traktujemy kazdy z nich jako przy-
‘blizenie tej lub innej spoéréd ograniczenie wielu norm —
w sumie okolo trzydziestu — skladajacych sie na swego
rodzaju mowiony alfabet. Kazdg wypowiedZ w naszym
jezyku mozna uznaé¢ w praktyce za ciag co najwyzej tych
trzydziestu elementéw, korygujgc w ten sposbéb drobne
dewiacje, Jest prawdopodobne, ze takie poza obszarem
jezyka postugujemy sie dos¢ ograniczonym alfabetem norm
perceptualnych, ze wzgledu na ktore nie§wiadomie kory-
gujemy wszelkie percepcje. Po dojwiadczalnym zidentyfi-
kowaniu tych norm mozna by je traktowaé jako epistemo-.
logiczne elementy budowlane, robocze jedrostki do$wiad-
czenia. Mogloby sie okaza¢, ze sq one, podobnie jak fone-

ol

." Por. W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge 1964, 5. 31—
46, 68.
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{4 my, po czeSci kulturowo zmienne, po czebel za§ uniwer-
salne. .

Istnieje tez dziedzina badaﬁ, ktdéra psycholog Donald
T. Campbell nazywa epistemologia ewolucyjnga. Nalezy do
niej praca Hiiseyina Yilmaza ukazujgca, w jaki sposéb
pewne strukturalne wtasnosci percepcji koloru daja sie
przewidzie¢ na podstawie warto$ci dla przetrwania. Rdzen-
nie epistemologicznym zagadnieniem, ktére ewolucja po-
maga wyjasnié, jest indukcja — gdy juz pozwalamy epi-
stemologii czerpa¢ z dorobku nauk przyrodniczych. *

¥ Zob. W, V. O. Quine, Natural Kinds, w: Ontological Reiativity
and Other Essays.
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